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0. Executive Summary

Der vorliegende Bericht prasentiert die Ergebnisse einer grof3 angelegten Usability-
Studie, die im Sommer 2003 von der Berliner relevantive AG durchgefiihrt wurde.

Im Zentrum steht die Frage nach der Benutzerfreundlichkeit von Desktop-
Anwendungen unter dem Betriebssystem Linux. Der Fokus liegt dabei auf dem
Einsatz in Unternehmen und Behorden. Da es hierfir keine offentlich verfligbaren
Studien gibt, sollte eine Grundlage geschaffen werden, um die Entscheidungsbasis
bei einer Migration zu Linux als Desktop-System um den Faktor Benutzbarkeit
(Usability) zu erweitern.

Basis der Studie sind 60 Einzeltests, in denen die Testpersonen in einer Linux-
Umgebung typische Biroaufgaben erledigten. Eine Kontrollgruppe von 20
Testpersonen fiuhrte die gleichen Aufgaben auf einem Windows XP-Rechner durch.
Die Testpersonen hatten dabei keine Vorkenntnisse des jeweils getesteten
Betriebssystems.

Das verwendete Linux-System basierte auf SuSE 8.2 und KDE 3.1.2 und wurde von
relevantive gemeinsam mit dem Darmstddter Dienstleister basysKom (Eva
Brucherseifer, Ralf Ackermann) unter Usability-Gesichtspunkten so weit wie maglich
vorkonfiguriert. Alle Aussagen beziehen sich daher auf das vorkonfigurierte System.

Die zentralen Ergebnisse:
Die Benutzbarkeit / Benutzerfreundlichkeit von Linux im Desktop-Einsatz ist
gegenuber Windows XP nur geringflgig schlechter bewertet worden.

Die Performance (Dauer zur Erledigung einer Aufgabe] war insgesamt nur
geringflgig niedriger als unter Windows XP. Eine Reihe von Aufgaben wurden sogar
schneller als unter Windows XP durchgefihrt und die verwendeten Programme von
den Testpersonen auch besser bewertet als ihre Windows-Aquivalente.

Die Uberwiegende Mehrheit der Testpersonen fiuhlte sich auf dem verwendeten
Linux-System wohl und gab an, maximal eine Woche zu bendtigen, um ihr bisheriges
Kompetenzniveau zu erreichen. Daraus kann man schlielen, dass eine positive
Akzeptanz und Lernbereitschaft bei einer Migration zu erwarten ist.

Die hohe Konfigurierbarkeit von Linux/KDE ermdglicht es, ein mafgeschneidertes
System aufzubauen, das sich eng an den Anforderungen der Nutzer in einem
Unternehmen oder in der 6ffentlichen Verwaltung orientieren kann.

Die Testreihe zeigte auch Probleme auf, die die Verwendung von Linux als Desktop-
System aufwirft. Dies betrifft v.a. mangelhafte Bezeichnungen von Programmen und
Schaltflachen, in manchen Bereichen Unilbersichtlichkeit und die schwache
Strukturierung des Desktops und der Menls sowie das Feedback zum Benutzer
wahrend laufender Prozesse oder in Fehlersituationen.

Diese Probleme werden im vorliegenden Report ausfihrlich dokumentiert, an

Beispielen belegt und ihre Auswirkung auf die Performance und die Bewertungen
analysiert.
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Zusatzlich bietet der Report auf der Grundlage der Ergebnisse Anregungen und
Vorschlage fir Entscheider in Verwaltungen und Unternehmen, die sich eine
Migration zu Linux im Desktop-Einsatz erwagen, planen oder bereits durchfihren,
fur Administratoren und fir Entwickler
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1. Aufbau des Reports
Zur leichteren Orientierung in diesem Report wird im Folgenden eine kurze
Beschreibung der einzelnen Abschnitte gegeben.

Ziele der Studije:
Hier wird beschrieben, worin die zentralen Fragestellungen der Studie bestanden, an
wen sich die Studie richtet und was mit dieser Studie bezweckt werden soll.

Testdesign:

Nach einer Einfihrung in die verwendete Methodik fir die Usability-Tests wird das
Nutzungsszenario beschrieben, das den Hintergrund fir diese Studie bildet. Neben
der Auffihrung der einzelnen Aufgaben, welche die Testpersonen durchzufiihren
hatten, wird dargelegt, wie die Testergebnisse dokumentiert und ausgewertet
wurden.

Technisches Setting: Konfiguration des Linux-Desktops und Windows XP:

Hier werden die verwendete Hard- und Software fir das Testsystem beschrieben.
Nach der Darstellung der Usability-Leitmotive der Konfiguration wird detailliert und
anhand von Beispielen auf diese vorgenommenen Anpassungen eingegangen.

Ergebnisse:

Nach einer Zusammenfassung der grundsatzlichen Ergebnisse der Studie gehen die
Unterkapitel ,Wording” und .Informationsarchitektur”® auf prinzipielle Anfor-
derungen an ein interaktives System ein und bieten einen Rahmen zur Interpretation
der Ergebnisse. Anschlieend werden die Ergebnisse der einzelnen Aufgaben
detailliert besprochen, die jeweiligen Interaktionen der Testpersonen mit den
verwendeten Programmen werden beschrieben und analysiert.

Aufgrund dieser Ergebnisse wird eine Einordnung der Testpersonen in Kategorien
von Nutzertypen vorgenommen.

An die Testaufgaben schloss sich eine Nachbefragung an, die unter verschiedenen
Gesichtspunkten die Eindriicke abfragte, die das Testsystem auf die Nutzer ausgelbt
hat. Der letzte Abschnitt fasst die Ergebnisse der Befragung zusammen und
vergleicht die Antworten der Linux-Testpersonen mit denen der XP-Tester.

Empfehlungen:

Die vorgelegten Ergebnisse betreffen Entscheider in Verwaltung und Unternehmen,
Entwickler von Open Source Software, wie auch Administratoren, die die Linux-
Migration und -Konfiguration implementieren, unter unterschiedlichen Gesichts-
punkten. Aufgrund der Resultate werden fir diese Zielgruppen Empfehlungen fir
Migrationen, Schulungen, Konfigurationen und Softwareentwicklung ausgesprochen.
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2. Ziele der Studie

Viele Unternehmen und Behorden erwagen gegenwartig eine Migration zu Linux im
Desktop-Einsatz. Als Bewertungsgrundlage dienen vor allem finanzielle, technische
und politische Faktoren (u.a. Unabhangigkeit). Aus Mangel an frei verfligharen
Studien konnte die Benutzerfreundlichkeit (Usability) bisher nicht oder kaum bei der
Entscheidungsfindung berticksichtigt werden.

Der Erfolg eines neu eingefiihrten Systems sowie die Migrationskosten insgesamt
hangen aber wesentlich von der Benutzerfreundlichkeit der eingesetzten Systeme
ab. Ein leicht und intuitiv benutzbares System, auf dem die Nutzer (Angestellte)
schnell ihr gewohntes Kompetenzniveau erreichen und sich wohlfihlen, erreicht
eine hohere Akzeptanz, der Aufwand fir Schulungen sinkt, die Lernbereitschaft wird
erhoht.

Es bestehen viele diffuse Gerlichte und Vorurteile gegentber Linux fir Desktop-
Anwendungen. Ziel dieser Studie war daher auch, diese zu Uuberprifen und
stattdessen eine fundierte Bewertungsgrundlage zu schaffen.

Nicht zuletzt dient diese Studie dazu, Entscheider und Entwickler fiir das Thema
Benutzerfreundlichkeit zu sensibilisieren. Linux hat das Potential, zu einer echten
Alternative im Desktop-Einsatz zu werden. Dieses Potential kann aber nur dann
ausgeschopft werden, wenn die Benutzerfreundlichkeit in den Entwicklungs-,
Entscheidungs- und Migrationprozess starker integriert wird.
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3. Testdesign

Das Testdesign war darauf ausgelegt, maoglichst praxisnahe Ergebnisse durch die
unmittelbare Nutzung der Desktop-Systeme zu gewinnen. Die in der Usability-
Forschung bewahrten und erfolgreichen aufgabenbasierten Nutzungstests bildeten
dabei den Kern des Testdesigns. Es ermoglicht das Beobachten und Analysieren von
Nutzungsstrategien und -problemen in Abhangigkeit zu unterschiedlichen
Nutzertypen.

3.1 Methodik

Der Test bestand fiur jede Testperson aus drei Blocken:
Vorbefragung zu Erfahrungshintergrund und demographischen Daten.
Nutzungs-Test mit Buro-typischen Aufgaben.
Nachbefragung zu Gefallen, Problemen, Veranderung der Einschatzung, u.a. mit
Bezug auf Erlernbarkeit und Kompetenzgefuhl.

Insgesamt wurde mit 80 Personen getestet, davon 60 unter Linux, 20 unter Windows
XP. Ublich und ausreichend fiir einen Usability-Test ist in der Regel eine Anzahl von
10 bis 20 Testpersonen. Die fur einen Usability-Test ungewohnlich hohe Anzahl an
Testpersonen wurde gewahlt, damit zwischen den verschiedenen Nutzertypen
Nutzungsmuster entdeckt werden konnen.

Die Tests fanden vom 26.6. - 16.7.2003 in Berlin statt. Sie wurden zu 60% im
Teststudio der relevantive AG und zu 40% in eigens daflr praparierten Raumen des
Wissenschaftszentrums fiir Sozialforschung Berlin (WZB) durchgefihrt.

Die Tests wurden als moderierte Einzel-Interviews durchgefihrt. Dabei fihrte ein
Moderator/eine Moderatorin in den Test ein und sa3 wahrend des Tests neben der
Testperson. Hilfestellungen gab der Moderator nur, soweit es fur die Fortsetzung der
Aufgabe notwendig war oder wenn ein Verstandnis-Problem bezlglich einer
Aufgabenstellung auftrat. Insgesamt kamen vier verschiedene Moderatoren zum
Einsatz. Der Moderator verfasste wahrend der Tests ein jeweils etwa zweiseitiges
Testprotokoll, das Bedienungs- und Verstandnis-Probleme, Vorgehen, Fehler und
mangelnde Vollstandigkeit bei der Bearbeitung der Testaufgaben dokumentierte.

Die Einfuhrung bestand aus der Beschreibung der Situation, die der Test
widerspiegeln sollte. Etwa der folgende Wortlaut wurde verwendet:
.Stellen Sie sich vor, in ihrem Unternehmen wirden neue Computer mit einem
neuen Betriebssystem eingefiihrt. Es ist ihr erster Tag an diesem System.”
Den Testpersonen wurde eine einseitige Ubersicht (Handout) iiber spezifische
Eigenschaften des Systems gegeben. Sie beinhaltete im Wesentlichen:
Benutzername und Passwort
Pfadangabe fur das Personliche Verzeichnis
Dass unter K" bzw. ,Start’ links unten Programme und Einstellungen
gefunden werden konnen.
Hinweis auf CD-R/W-Laufwerk
Namen der meisten im Test verwendeten Programme
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Diese Ubersicht sollte eine minimale Einfiihrung in das System geben, die bei einer
Migration vermutlich deutlich umfangreicher ausfallen wirde.

Die Aufgabenstellungen wurden auf einem daneben stehenden Notebook prasentiert.
Nach jeder Aufgabe musste die Testperson am Notebook beantworten, wie leicht ihr
die Aufgabe fiel, sowie (optional] was ihr gefallen oder missfallen bzw. Probleme
bereitet hat. Dieser zweite Computer hatte nach unserer Erkenntnis keinen Einfluss
auf die Testergebnisse. Die Eingaben erfolgten in einem Vollbild-Browser, der kein
Betriebssystem sichtbar machte. Alle Testpersonen konnten zwischen dem
.Fragebogen”-Rechner und dem Testrechner klar unterscheiden.

Die Eingaben wurden direkt in eine Datenbank geschrieben, ebenso die Zeitpunkte,
ab der eine Aufgabe prasentiert wurde und wann sie erledigt war.

Die Tests wurden ber VNC (Virtual Network Computing) auf einen anderen Rechner
Ubertragen und dort mitsamt Ton aufgezeichnet (ScreenCam). Dadurch konnten alle
Tests nachvollzogen und zusatzlich ausgewertet werden.

3.2 Nutzungsszenario

Die durchgefuhrte Testreihe konnte nur einen kleinen Ausschnitt aus allen
moglichen Nutzungsszenarien ,in der Wirklichkeit” abdecken. Sie wurde daher so
konzipiert, dass verallgemeinerbare Schlisse auf andere Szenarien gezogen werden
konnen. Dies betrifft sowohl die Auswahl der Testpersonen als auch der
Anwendungen und Anwendungsbereiche. Da sich die Studie wesentlich an
Unternehmen und Behorden richtet, die eine Migration zu Linux auf dem Desktop
erwagen, planen oder durchfiihren, wurde eine Situation gewahlt, die dazu moglichst
ahnlich war. Dies bedeutet u.a.:

Die Nutzer haben eine allgemeine Kompetenz im beruflichen, alltaglichen

Umgang mit Windows.

Die Nutzer haben keine Administrator- / Root-Rechte, kdnnen also keine

Anwendungen installieren oder zentrale Systemeinstellungen verandern.

Der Computer ist im wesentlichen vorkonfiguriert.

Die Nutzung des Computers ist im wesentlichen auf bestimmte Applikationen in

einem eher homogenen Umfeld beschrankt.

Die Nutzer haben einen Administrator/Support zur Hand falls technische

Probleme auftreten.

Die Nutzer werden bei einer Systemumstellung geschult.

3.3 Testpersonen

Das Screening (Auswahl-Filter) fir die Testpersonen richtete sich nach den
folgenden Kriterien:

Alter zwischen 25 und 55

Tagliche berufliche Nutzung des Computers

Berufstatigkeit

Keine Linux- oder Windows XP-Erfahrung

© relevantive AG 2003 Version 1.01 Seite 8 von 90



|] I relevantive
user experience architecture

Keine Computer-Experten oder absoluten Anfanger
Insgesamt waren Geschlecht und Alter gleichmafig verteilt.

Die Verteilung der Testpersonen war darauf ausgerichtet, dass eine Vergleichbarkeit
zwischen den beiden Testgruppen (Linux und Windows XP) gewahrleistet ist.

Die Rekrutierung wurde Uber vier Quellen vorgenommen:
Uber Anzeigen in der Tagespresse und lokalen Zeitschriften in Berlin
Aushange an offentlichen Institutionen
Eine Feldagentur
Interne Mail an die Mitarbeiter/-innen des Wissenschaftszentrums Berlin
(WZB) durch die EDV-Abteilung.

Die Testpersonen wurden mit einem zweistelligen Euro-Betrag entlohnt.
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3.4 Tasks/Aufgaben

Die Aufgaben wurden so gewahlt, dass sie sowohl typische Biroaufgaben abdecken,
als auch Betriebssystem- und Desktop-Funktionen beinhalten. Letztere betreffen vor
allem das Aufrufen von Programmen, System-Dialogen, Einstellungen, sowie
Medien- und Druckerzugriff.

Die Formulierung der Aufgaben wurde so gefasst, dass soweit moglich keine
Begriffe verwendet wurden, die dem Naming (Namensgebung) der XP- bzw. Linux-
Oberflachen entsprachen.

Die Anzahl und der jeweilige Aufwand fir eine Aufgabe waren so bemessen, dass fiur
die Durchfihrung der Aufgaben insgesamt ca. eine Stunde bendétigt wurde. In den
Pre-Tests hatte sich dies bestatigt und wurde im Verlaufe der Tests nicht wesentlich
uber- oder unterschritten. Eine langere Dauer hatte fur die Testperson eine
Verringerung der Konzentration und damit eine Verzerrung der Einzelergebnisse zur
Folge gehabt.

Die Aufgaben im einzelnen:
1. Richten Sie den Bildschirmschoner so ein, dass er sich bereits nach 20
Minuten einschaltet.

2. Bitte schreiben Sie mit einem Textverarbeitungsprogramm |hrer Wahl die
folgenden Zeilen:
Harry Potter
In dem neuen Harry-Potter-Buch wird eine wichtige Person ihr Leben
verlieren.
Formatieren Sie die erste Zeile als zentrierte Uberschrift.
Flgen Sie Seitenzahlen am rechten oberen Seitenrand ein.
Drucken Sie das Dokument auf dem Drucker aus.
Speichern Sie das Dokument unter "Potter.doc” im WORD-Format in |lhrem
personlichen Ordner.
SchlieBen Sie das Programm.

3. Spielen Sie den 3. Titel der neben lhnen liegenden Musik-CD ab und horen Sie
kurz hinein.
Stellen Sie die Lautstarke im Programm auf einen angenehmen Pegel.
SchlieBen Sie danach das Programm und nehmen Sie die CD aus dem
Laufwerk.

4. Erstellen Sie in lhrem personlichen Ordner einen neuen Ordner mit
beliebigem Namen.
Suchen Sie auf einem per Netzwerk verbundenen Computer (namens
"henriette") im Ordner "Unterlagen” das Dokument "Besprechung.doc”.
Kopieren Sie bitte dieses Dokument in den soeben erstellen (lokalen) Ordner.

5. Lassen Sie den Computer alle Dateien aus lhrem personlichen Verzeichnis

auflisten, die am 25.06.2003 erstellt wurden und mit den Buchstaben
"Vorschlag” beginnen.
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6. Speichern (brennen) Sie das vorhin kopierte Dokument "Besprechung.doc” (in
Ihrem erstellten Ordner) auf eine CD (liegt neben Ihnen).
Entnehmen Sie danach die CD aus dem Laufwerk.

7. Offnen Sie das Email-Programm. Sie haben eine neue Email, in der ein
Besprechungstermin genannt wird. Schauen Sie im Terminkalender nach, ob
der Termin noch frei ist.

Wenn der Termin noch frei ist, tragen Sie ihn bitte ein.

8. Schreiben Sie eine Mail an Michael Meier, dessen Kontakt-Daten Sie im
Adressbuch finden. Unter 'Betreff’ schreiben Sie bitte "Anfahrt” und im
Haupttext "Anbei die Anfahrtsskizze".

Verschicken Sie mit der Mail ein Dokument namens "Anfahrtsskizze.gif" (als
Anhang), das sich bei lhren personlichen Dokumenten im Bilder-Ordner
befindet. Versenden sie die Mail.

9. Suchen Sie ein Programm, das .pdf-Dateien anzeigen kann.
Plazieren Sie ein Icon/Symbol dieses Programms in die untere Leiste, so dass
Sie das Programm mit einem Klick starten konnen.

10. Bitte offnen Sie einen Web-Browser und gehen Sie auf die Internet-Seite, die
im Bookmark-Ordner "Bilder” angegeben ist.
Richten Sie das dort auf der Internet-Seite gezeigte Bild auf Ilhrem Computer
als Hintergrundbild fur Ihre Arbeitsflache ein.

Diese Auswahl scheint auf den ersten Blick Aufgaben zu enthalten, die nicht als
klassische, arbeitsplatzbezogene ,Biiro-Anwendungen” gelten, z.B. eine Musik-CD
abspielen oder den Bildschirmhintergrund andern. Gleichwohl dienten diese Tasks
dazu, die Testpersonen in Gruppen von Nutzertypen einzuordnen und Nutzungs-
muster anhand von bestimmten Verhaltensweisen zu erkennen.

Die Auswahl der Tasks wurde bewusst ,.neutral” getroffen. Das heif3t, die Aufgaben

wurden in der Phase des Testdesigns festgelegt, bevor die Leichtigkeit oder
Schwierigkeit ihrer Durchfiihrung auf den beiden Systemen untersucht worden war.

© relevantive AG 2003 Version 1.01 Seite 11 von 90



|]I relevantive
user experience architecture

3.5 Auswertung

Als Auswertungsgrundlage dienten die quantitativen Daten (Zeitmessung,
Fragebdgen), die freien Eingaben in den Fragebdgen, die Videoaufzeichnungen, sowie
die jeweils etwa zweiseitigen Protokolle, die vom Moderator oder der Moderatorin
wahrend der Tests angefertigt wurden.

Die Freitext-Eintrage in den Fragebdgen wurden kategorisiert und danach kodiert.
Die Protokolle dienten ebenfalls als Grundlage fur eine Kategorisierung, so dass
typische Fehler, Vorgehensweisen und Ereignisse in ihrer Haufigkeit erfasst werden
konnten. Stellte sich wahrend der Auswertung heraus, dass eine Kategorie durch
das Testprotokoll nicht abgedeckt wurde, wurde dies durch Konsultation der
Aufzeichnungen nachgeholt.

Der Fokus der Auswertungen lag neben der Feststellung der Haufigkeitsverteilung
von Antworten und deren Zusammenhang mit Nutzungsereignissen darauf,
Nutzungsmuster zu identifizieren, die eine Einteilung der Nutzer in bestimmte Typen
ermoglicht. Aufgrund der Auswahl der Aufgaben / Tasks konnten Faktoren fiir
bestimmte Verhaltens- / Nutzungsweisen erkannt werden, die sich in anderen Tasks
wiederfanden.

Die statistische Auswertung beschrankte sich ganz bewusst auf Haufigkeits-
verteilungen. Weit mehr Gewicht liegt auf den Fragen nach den Ursachen und
Faktoren fur bestimmtes Nutzungsverhalten und letztlich auf der Frage, welche
Schritte notig und maoglich sind, um die Benutzerfreundlichkeit von Linux auf dem
Desktop zu erhohen.
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4. Technisches Setting

4.1 Konfiguration des Linux-Desktops

Dieses Kapitel prasentiert Details zu den Anpassungen, die an der Arbeitsplatz-
umgebung (KDE) und den Programmen vorgenommen wurden, um fiir die Tests
schon von vornherein ein moglichst benutzerfreundliches System zur Verfiigung zu
stellen.

Was ist einfacher zu benutzen, als ein Computersystem, dessen Oberflache und
Funktionen fir die Person mafigeschneidert sind, die gerade am Rechner sitzt?

Linux-Anwendungen zeichnen sich dadurch aus, dass sie hochgradig konfigurierbar
sind und damit an Vorlieben und Vorkenntnisse eines Nutzers angepasst werden
konnen. Das Ziel der Konfiguration des Testsystems war daher, alle Moglichkeiten
auszuschopfen, die KDE und die verwendeten Programme bieten, um sie fir die
Testpersonen so benutzerfreundlich wie moglich einzurichten.

Das Testszenario versucht dabei, folgende Situation nachzubilden: Ein Unternehmen
oder eine Behorde migriert zu Linux auf dem Desktop. Die Mitarbeiter sind es
gewohnt, Computer in ihrer taglichen Blroarbeit einzusetzen, das heif3t, sie haben
Erfahrung in der Bedienung der bisher verwendeten Programme sowie des Betriebs-
systems Windows.

Die Testkonfiguration versucht, auf dieses Erfahrungswissen so weit wie maglich
einzugehen. Dennoch ist auch die genannte Personengruppe immer noch heterogen,
nicht nur was ihr Wissen um informationstechnische Konzepte anbelangt, sondern
auch in Bezug auf ihre Strategien in der Benutzung von Software. Aus diesem Grunde
wurde in der Konfiguration versucht, moglichst viele Alternativen zu bieten,

um eine Aufgabe zu bewaltigen.

Das heif3t natirlich, dass keine fir die einzelne Person mafigeschneiderte Losung
geboten werden konnte. Die Testergebnisse werden jedoch zeigen, wie
Nutzergruppen, Nutzerverhalten und Nutzererwartungen zu kategorisieren sind. Auf
dieser Grundlage kann einerseits die Personalisierung der Desktop-Konfiguration
weiter ausdifferenziert werden. Zudem konnen Unternehmen nach einer Analyse
ihrer Mitarbeiterstruktur durch Nutzertests entsprechende Anpassungen der
Desktopkonfigurationen in die Wege leiten, um den Schulungsbedarf zu verringern
und die Akzeptanz des neuen Systems durch die Mitarbeiter zu erhchen.

4.1.1 Installation und verwendete Programme

Als Testsystem wurde eine SuSE Professional 8.2 Distribution verwendet. Die
Arbeitsumgebung bildet KDE in der Version 3.1.2 (Bugfix-Release] . Der Testrechner
ist ein Compagq Celeron 2GHz, 384MB RAM, Grafik on Board, der im Handel auch mit
vorinstalliertem Linux erworben werden kann. Ein 17 Zoll Sony-Rohrenmonitor
wurde als Bildschirm verwendet. Da im ausgelieferten Rechner lediglich ein CD-
ROM-Laufwerk vorhanden war, wurde dieses durch ein kombiniertes LG-R/W/RW-
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Laufwerk ausgetauscht. In die Linux-Konfiguration wurden zudem der Zugriff auf
einen Drucker und auf ein Windowsverzeichnis Uber Samba integriert.

Der Benutzer hat keine Administratorenrechte, er sollte keine Aufgaben
durchfihren, die root-Rechte bendtigen. Hintergrund ist das vorgestellte Szenario
eines administrierten Arbeitsplatzes in einem Unternehmen.

Der Test untersucht die Benutzerfreundlichkeit von GUI-Programmen. Aus diesem
Grunde spielt die Shell keine Rolle. Es gibt in der Testkonfiguration zwar die
Mdglichkeit, tiber einen Menieintrag (in "Systemprogramme”) eine Shell zu starten,
diese Option wurde jedoch von keiner der Testpersonen genutzt.

Die folgenden Programme wurden im Test verwendet:
Desktop: KDE
Textverarbeitung: OpenOffice.org Writer
Dateimanager: Konqueror
CD-Player: KsCD
Mail-Client: KMail
Web-Browser: Konqueror
Einstellungen/Administration: KControl
CD-Brenner: K3b
Terminkalender: KOrganizer
Adressbuch: KAddressbook
PDF-Betrachter: acroread (Acrobat Reader)

Zusatzlich wurde der Openoffice.org-Quickstarter installiert.
Es wurden aufBlerdem eine Reihe weiterer Programme aus der SuSE-Standard-
installation beibehalten, die nicht fir den Test relevant waren.

4.1.2 Benennung der KDE-Komponenten

Der folgende Screenshot zeigt, mit welchen Bezeichnungen im Folgenden die
Komponenten des KDE-Desktops benannt werden.
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4.1.3 Usability-Leitmotive der Konfiguration

4.1.3.1 Ubersichtlichkeit

Gerade wenn man sich auf einem neuen System zurechtfinden muss, ist Uber-
sichtlichkeit eine der wichtigsten Anforderungen. Dies betrifft die Anordnung und
Auswahl der Symbole auf dem Desktop und der Kontrollleiste, die sinnvolle
Gliederung von Auswahlmoglichkeiten in Menls und die Beschrankung auf die fur
dieses Szenario und Nutzergruppe relevanten Optionen.

4.1.3.2 Naming [Namensgebung)

Die Benennung von Schaltflachen, Icons, Menleintragen usw. tragt wesentlich dazu
bei, ob die Benutzung eines Systems allein vom Erfahrungswissen ("...dann klicke ich
immer rechts oben...") abhéngt, oder ob die Funktionen und ihr Benutzung
selbsterklarend sind. Dies bedeutet, dass Programme sowohl mit ihrem Namen als
auch mit ihrer Funktion bezeichnet werden ("CD-Brennprogramm (K3b)"]). Diese
Benennungen missen weiterhin aussagekraftig sein und Schlisselworter
berticksichtigen, die den Erwartungen des Benutzer angemessen sind (“CD brennen”
anstatt "CD schreiben"). Die Benennungen miissen einheitlich in allen Anwendungen
verwendet werden.

4.1.3.3 Icons

Was fur das Naming gilt, trifft natirlich auch auf Icons zu. Viele Nutzer verwenden
Symbole als hauptsachliches Hilfsmittel ihrer Navigation durch Programme. Gleiche
Konzepte missen also durch gleiche Symbole illustriert werden. Erwartungen der
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Benutzer missen berticksichtigt werden (Bsp.: Symbol einer Weltkugel wird mit
Internet assoziiert und nicht mit einer lokalen Netzwerkumgebung).

4.1.3.4 There's more than one way to do it

Wie ein Nutzer ein Programm benutzt, hangt von einer Vielzahl von Faktoren ab.
Selbst ein einzelner Nutzer verwendet fir verschiedene Aufgaben verschiedene
Strategien (z.B. Verwendung von Kontextmentis, Drag&Drop, Maus oder Keyboard...).
Um diese Heterogenitat der Nutzung zu bertcksichtigen, muss er auf verschiedenen
Wegen zum Ziel kommen kdonnen.

4.1.3.5 Orientierung an Windows

Die Orientierung an Windows wurde nicht deswegen angestrebt, weil Windows die
bessere Usability bietet, sondern um die Nutzer dort abzuholen, wo sie stehen. Das
Erfahrungswissen, dass durch jahrelange Windows-Nutzung aufgebaut wurde, darf
dabei nicht unterschatzt werden. In der Testkonfiguration wirkte sich das vor allem
auf die Belegung von Tastenkombinationen aus: Copy&Paste mit ,,Ctrl-C, Ctrl-V" und
Prozesslisting mit ., Strg-Alt-Entf".

Die Windowstaste wie in Windows zu belegen, war nicht moglich, dieses Feature wird
erst ab KDE 3.2 unterstutzt.

Auflerdem werden Programme uber Desktop-lcons per Doppelklick gestartet.

Abgesehen von den genannten Anpassungen wollten wir gezielt vermeiden, eine
Windows-Oberflache "nachzubauen”. Vielmehr ging es uns darum, eigenstandige
Linux-Konzepte auf ihre Benutzerfreundlichkeit zu untersuchen.

4.1.4 Konfiguration: Beispiele

Da die Konfiguration ehemalige Windows-Benutzer als Zielgruppe betrachtete,
wurde zunachst mit dem Programm KPersonalizer eine entsprechende
Grundkonfiguration geschaffen.

Die wichtigsten weitergehenden Anpassungen werden in den folgenden Abschnitten
beschrieben. Daneben wurden viele kleine Details verandert. Beispielsweise wurden
alle Tipps bei Programmstart abgeschaltet (Kandalf etc.), der KPrinter wurde als
Druckerdialog in OpenOffice.org eingerichtet, der Acrobat Reader (acroread)
installiert und die Dateiverbindungen wurden auf die verwendeten Programme
abgeandert (insbesondere pdf und ps). AuBerdem wurde eine Vorkonfiguration der
verwendeten Programme vorgenommen, um nur einige MaBnahmen zu nennen.

4.1.4.1 Struktur des Hauptmendiis [KMenu)
Allgemeines
Das Menl sollte maoglichst uUbersichtlich gestaltet werden. Dies wurde durch die
folgenden Maflnahmen erreicht:
eingeschrankte Programmauswahl
Ausblenden von Untermenis, Konzentration auf die KDE-Menustruktur vor
dem Hintergrund eines Biro-Arbeitsplatzes: Weggefallen sind hingegen die
SuSE-Menis, Entwicklung, Lernprogramme, Spiele und Hardware
Zusammenfassung von Einstellungen-Menis
schlissige und einheitliche Benennung der Programmeintrage
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Die daraus resultierende Menustrukturierung zeigt der folgende Screenshot.
Wiinschenswert ware bei der Konfiguration die Option gewesen, die Reihenfolge der
Menueintrage umstellen zu konnen. Leider konnen die Menlpunkte ausschliefilich

alphabetisch angeordnet werden.

g Biiroprogramme
% Dienstprogramme
_@ Editoren
=£ Graphik

4 Internet

¥ Multimedia

¢ Systemprogramme

< Dateien suchen

£# Personliche Dateien (Personliches Verzeichnis)

& SuSE-Hilfe

55 Drucksystem

~% Einstellungen

] Zuletzt gedffnete Dokumente

- & Befehl ausfiihren...

# Neue Sitzung starten
B Bildschirm sperren

"relevantive” abmelden...

KMenu: Start-Ebene

Der folgende Screenshot bietet eine Auflistung der verwendeten Programme in den

jeweiligen Kategorien.
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Im KMenu angezeigte Programme und ihre Kategorisierung

Die Einordnung der Programme in verschiedene Kategorien wurde beibehalten.
Jedes Programm hat ein (verstdndliches) lcon und eine Benennung, die den
Programmnamen und die Funktion des Programms enthdlt (dies ist zwar
standardmaflig fur KDE-Programme gegeben, jedoch nicht fir Nicht-KDE-
Applikationen. Hier wurden die fehlenden Informationen von Hand erganzt. Der
Screenshot zeigt die Benennung der Programme.
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KMenu: Benennung der Programme

Die Anzeige der "Zuletzt genutzten Programme” im KMenu wurde deaktiviert. Sie
verwirrte im Test, da die Trennung zwischen diesem Menuteil und den danach
folgenden Programm-Untermenis nicht deutlich erkennbar war. AufBerdem
tauchten des ofteren Eintrage doppelt auf, was zur Unubersichtlichkeit beitrug.

Zentralisierung der Administration

Administrative Aufgaben betreffen im Test nur Einstellungen auf der Benutzerebene:
Bildschirmschoner und Hintergrundbild. Ein Zugriff auf die Systemadministration via
Yast war also nicht notwendig. Die SuSE-Menis mit vielen Administrationstools
wurden entfernt, ebenso wie viele in den KDE-Menis eingeordnete Tools. Die Yast-
Module als Untermenu der KDE-Einstellungen wurden an dieser Stelle belassen.

Im KMenu der KDE-Grundeinstellung existierten zwei Untermenis innerhalb des
Programmteils, die verschiedene Einstellungsoptionen bieten: ,Einstellungen” und
.System”. SUSE hat dieses Problem geldst, indem sie dem Anwender einmal das
KDE Kontrollzentrum (Kcontrol) direkt als Menii-lcon (6ffnet den Kcontrol-Dialog)
und des Weiteren ein Untermeni ,System™ mit weiteren Untermenis zur Verfligung
stellen.

Fur die Testkonfiguration wurde ein dritter Weg gewahlt. Um die Vielfalt der
Administrationsprogramme Ubersichtlicher zu gestalten, wurden diese im
Untermend "Systemprogramme” zusammengefasst und eine Reihe von Appli-
kationen entfernt. Als zentrales Konfigurationsmeni wurde das optionale
Untermeni ,Einstellungen” aktiviert. Optionale Untermenils sind Erweiterungen
(Extensions) des KMenus und kénnen in KControl (.Einstellungen®] unter
JArbeitsflache” = ,Kontrollleisten” = “Meni” konfiguriert werden. Die Einordnung
des Einstellungen-Menis in die Gruppe der optionalen Untermenis im KMenu
entspricht dabei der Reihenfolge, wie die Eintrage in der kickerrc-Konfigurations-
datei aufgefiihrt werden (Extensions=printmenu.desktop, prefmenu.desktop,
recentdocs.desktop).

In dem neuen Einstellungsmeni “Einstellungen” (s. Screenshot] wird sowohl eine
Baumstruktur mit Untermenis angeboten als auch das Kontrollzentrum als Dialog-
fenster. Die Konfiguration mit Hilfe der Baumstruktur hat den Vorteil, dass der
Anwender nicht von der Masse der Einstellungsmoglichkeiten im Dialogfenster
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erschlagen wird, sondern uber die aufklappenden Untermenis gezielt zur gesuchten
Einstellungsoption navigieren kann.
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4.1.4.2 Desktop

Icons

Auf dem Desktop wurden Icons fir die wichtigsten Programme und Wechselmedien
platziert. Da das Linux-Filesystem den Nutzern unvertraut ist, erleichterten die Icons
die Navigation erheblich.

Die Desktop-Symbole wurden relativ gross angelegt, um das Erkennen und
Wiederfinden zu erleichtern.

Ein schones Beispiel fur eine sehr hilfreiche lcon-Navigation ist das CD-Symbol, das
zum Mountpoint des CD-RW-Laufwerks linkt. Liegt eine Daten-CD im Laufwerk, so
offnet sich bei lcon-Klick der Konqueror (Filemanager]). Handelt es sich um eine
Musik-CD, so startet KsCD (CD-Player). Ist die CD leer, so wird das Brennprogramm
gestartet (K3b).

Anzumerken ist hierbei, dass zunachst versucht wurde, den praktischen
Mechanismus zu verwenden, der die Desktop-lcons fur Laufwerke dynamisch
erzeugt (einstellbar im Kcontrol-Modul ,Arbeitsflache/Verhalten”). Leider werden
aber in dieser Variante die lcons nicht korrekt angelegt, so dass die
Programmzuordnung (z.B. CDPlayer zum CD-lcon) nicht stimmt. AuBerdem war die
Beschriftung nicht sehr Ubersichtlich, so dass schlief3lich auf diese in der Praxis
sicherlich wiinschenswerte Option verzichtet wurde.

Kontrollleiste

Ebenso wie fir die Menustruktur und die Desktop-lcons wurde auch fir die
Kontrollleiste die groBtmogliche Ubersichtlichkeit angestrebt. Nur lIcons der
wichtigsten Programme und der Zugriff auf die Hilfe wurden in der Kontrollleiste
platziert.

Auflerdem wurde das SuSE-spezifische Dokumentenmeni angeboten, welches durch
einen Spezialbutton vom Typ “Schnell-Anzeige” (,.Quick Browser"] realisiert wurde.
Dieses hat den Nachteil, dass es fur alle Verzeichnisse anbietet, ein Terminal zu
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offnen. Stattdessen ware es wiinschenswert, wenn die in dem jeweiligen Verzeichnis
enthaltenen Dokumenten Uber die ihrem Mimetype zugeordneten Programme
geoffnet werden konnten. Das Dokumentenverzeichnis stiftet somit beim
Standardanwender mehr Verwirrung, als es Nutzen bringt.

An Miniprogrammen (Applets) im System Tablett (System Tray) wurde nur das
Zwischenablage-Applet Klipper und der Audio-Mixer Kmix zum Verstellen der
Lautstarke belassen. Hinzu kam der OpenOffice.org Schnellstarter. Die Anzahl der
virtuellen Desktops blieb bei zweien, im Test wurde nur der erste verwendet.

Fenstergrolie

Samtliche eingesetzten KDE-Programme starten beim ersten Mal mit einer
Fenstergrofle, die bei einer Auflosung von 1024x768 Pixeln nur ca. ein Viertel des
Bildschirms einnimmt. In den meisten Fallen startet das Programm spater mit der
zuletzt gewahlten Fenstergrofle. Aus diesem Grunde wurden alle Programme einmal
geoffnet und die Fenster auf zwei Drittel des Bildschirms vergrof3ert.

Problem: Tooltips

Tooltips sind vor allem dann sehr wichtig, wenn der Nutzer mit den Symbolen noch
nicht vertraut ist. Die meisten Bedienelemente sind sehr gut mit Tooltips
ausgestattet und in seltenen Fallen sind diese auch editierbar (z.B. Menleintréage).
Auf eine zentrale Stelle trifft dies leider nicht zu, namlich das K-Symbol mit dem
Tooltip ..Programm starten”. Ohne Vorinformation konnten die Nutzer mit dem
Symbol nichts anfangen, vermuteten aber nach der Tooltip-Information auch nicht,
dass sich dahinter ein Mend mit samtlichen Programmen und Einstellungen
verbergen wirde. Der Tooltip ist an dieser Stelle aber nicht anderbar.

Ein weiteres Problem ist, dass die Tooltips der Programme in der Kontrollleiste beim
ersten Mouse-Over mit erheblicher Verzogerung erscheinen. Dies konnte nicht
geandert werden.

4.1.4.3 Applikationen

Open Office.org [Version 1.0.2)

Standardmé&Big koppelt sich Open Office.org (Ooo) stark von den dbrigen
Programmen ab. Die Ooo-Applikationen liegen in einem eigenen Untermend, und
beim Erstellen von Ooo-Dateien werden diese nicht in die vorgegebene Struktur im
.Dokumente”-Ordner eingeordnet, sondern im Home-Verzeichnis abgelegt.

Diese beiden Abweichungen wurden in der Testkonfiguration geandert: Die 00o-
Programme findet man ber das Kmenu im Untermeni ,Bliroprogramme™ und das
Standardverzeichnis fur mit OOo erstellte Dateien ist der Dokumente-Ordner im
Home-Verzeichnis.  Zusatzlich wurde das  Konfigurationsverzeichnis  von
Openoffice.org umbenannt, so dass es, wie unter Unix ublich, ein verstecktes
Verzeichnis war.

Weitere Probleme mit Open Office.org betrafen das Naming und die Icons. Samtliche

Benennungen von Open Office.org fiihren das ...org” im Namen (000, Openoffice.org).
Dies ist sehr verwirrend, da aus der Domain-Endung auf eine Internet-Ressource
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und nicht auf eine lokale Applikation geschlossen wird. Soweit moglich, wurde diese
Bezeichnung in der Testkonfiguration daher vermieden (Desktop-lcons, Kmenu).

Die GrofB3e von Schrift und Icons innerhalb des Ooo Writer ist in der Voreinstellung zu
klein. In den Optionen wurde daher die Skalierung 110% gewahlt.

Die Ooo-Programmsymbole stellen Dokumente dar (beschriebene Blatter) und
werden darum auch leicht fir solche gehalten. Aus diesem Grunde wurden
samtliche 00o-Icons gegen entsprechende aus der KDE Office Suite ausgetauscht.

Kongueror

Da den Nutzern das Linux-Filesystem nicht vertraut ist, sollte der Umgang mit der
Dateiverwaltung moglichst in einer bekannten, dem Windows Explorer ahnelnden
Umgebung, stattfinden.

Als Ansichtsmodus wurde die Symbolansicht (Icon View) ausgewahlt, da die damit
verbundene Dateivorschau ein wesentliches Feature des Konqueror darstellt. Der
Screenshot zeigt die Startansicht des Konquerors als Dateimanager.

Dokument Bearbeiten Ansicht Gehe zu Lesezeichen Extras Einstellungen Fenster Hilfe
<3 u' - ' = L] fi
OIGEN: BOIR e QA[EE
E Adresse: LI & file://home/relevantive | ®* ) F»
[53 Lokal und Netzwerk [55 Bookmarks WWW.
i #Perscnliches Verzeichnis: 2 = ; ,
+ 5 Desktop al é @ @
+- ADokumente ' : :
+ A Mail i Desktop Dokumente Mail
L
|® 3 Elemente - 0 Dateien - 3 Verzeichnisse [

Konqueror als Dateimanager

Um innerhalb des Filesystems zu navigieren, wurden zwei Maglichkeiten
konfiguriert: Uber Lesezeichen und iiber die Navigationsleiste (kongsidebartng).
Dariber konnten die folgenden Ressourcen erreicht werden: Beim Starten wird das
Home-Verzeichnis des Users angewihlt, auBerdem stehen dort die Ubersicht iiber
das gesamte Filesystem, ein Uber Samba angesprochenes entferntes Laufwerk, die
Wechselmedien sowie die Printerqueue zur Verfigung. Um die Datei-Navigation tber
Lesezeichen von den WWW-Bookmarks zu unterscheiden, wurden in der Toolbar
zwei Bookmark-Ordner fiir Bookmarks angelegt: ,.Lokal und Netzwerk” und , WWW-
Bookmarks”.
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Die Navigationsleiste (zwischen den beiden Bereichen) bot zudem die Maglichkeit,
ein dem Windows Explorer ahnliches Erscheinungsbild zu erzeugen, mit einer
Baumansicht in der linken

Fensterhalfte und einer Ansicht des Inhalts des aktuellen Ordners auf der rechten
Seite. (Diese Ansicht kann zwar auch tber die Option ,Ansicht in linke und rechte
Halfte teilen” erzeugt werden, die Navigationsleiste bietet jedoch tber die Symbole
weiterreichende Navigationsmaglichkeiten).

Probleme mit der Navigationsleiste (Sidebar) traten an den folgenden Stellen auf:
Zunachst bietet die Navigationsleiste zum Wechseln zwischen den Dateisystem-
Ausschnitten (/, /home/user, /dev, smb://...) nur winzige Symbole ohne Beschriftung
(aber die Tooltips sind immerhin editierbar). Die GroBe der Symbole konnte nicht
verandert werden. Standardmafiig sind die Navigationssymbole am linken Rand des
Fensters angeordnet und werden dort kaum wahrgenommen. Sie konnen jedoch
zwischen die linke und rechte Fensterhalfte platziert werden, was in der
Testkonfiguration auch eingesetzt wurde.

Die Reihenfolge der Symbole richtet sich alphabetisch nach den Namen der
Konfigurationsdateien im .kongsidebartng”-Ordner (~/.kde/share/apps/-
kongsidebartng/entries). Diese wurden demnach so benannt, dass die Symbole in
der folgenden Reihenfolge angeordnet wurden: Gesamter Rechner, Personliches
Verzeichnis, Netzwerk, Gerate, Drucker.

Die Tests wurden mit unverknupften Ansichten durchgefiihrt. Der Konqueror bietet
die Option “Ansichten verknipfen” an, um die Navigation des Benutzers in der
rechten Ansichtshalfte mit dem Fokus in der linken Halfte zu verknipfen und
umgekehrt. Diese Option ist jedoch an den folgenden Stellen fehlerhaft: Nutzt man
nicht die Mentoption “Ansicht” = , Ansicht verkniipfen”, sondern die Checkbox am
rechten unteren Rand der Konqueror-Oberflache, erscheint kurz ein Symbol darin,
das sofort wieder verschwindet (es gibt keinen erkléarenden Tooltip). Die Verknipfung
ist nicht aktiviert.

Die Verknupfung der Fensterhalften ist nur Uber einen Workaround maglich, indem
man die Menioption “Fenster” - ,Ansicht in linke und rechte Halfte teilen”
auswahlt. Dort kann man nun die Checkbox aktivieren und erhalt eine verknupfte
Ansicht.

Die Verknipfung betrifft aber nur die Navigation innerhalb einer “Sicht” auf das
Filesystem ("Gesamter Rechner”, Home, “Netzwerkumgebung”...). Wechselt man z.B
in der Navigationssidebar von “Personliches Verzeichnis™ auf “Netzwerkumgebung”,
so andert sich die rechte Seite nicht automatisch: In der Sidebar sieht man das
Netzlaufwerk, auf der rechten Seite aber immer noch den Inhalt des Home-Ordners.
Umgekehrt: Wechselt man per Bookmarks oder per Adressleiste von “Persdnliches
Verzeichnis” auf “Netzwerkumgebung”, so sieht man in der rechten Halfte die
Unterordner des Netzlaufwerks, in der Sidebar wird jedoch weiterhin der
Verzeichnisbaum des Home-Verzeichnisses angezeigt.

Problem: K3b [CD-Brennprogramm)/

Naming ist ein grof3es Problem bei K3b. Das Programm bindet sich sehr gut in das
Datei-Kontextmenu ein und bietet dariber einen schnellen Weg, um eine Datei auf
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CD zu brennen. Leider hei3t der Eintrag im Kontextmend ,Daten-CD mit K3b
erstellen” und wurde von vielen Nutzern ignoriert, da das Schlisselwort ,Brennen”
nicht auftauchte und dem Programmnamen ,K3b" keine Funktionsbeschreibung
(.Brennprogramm”) folgte. Dasselbe Problem tauchte im Kmenu auf, hier hiess der
Eintrag urspringlich ,CD-Schreibprogramm®, es wurde zu “CD brennen (K3b)"
geandert

Im Programm selbst gab es Probleme mit dem Naming und den Icons. K3b nutzt
keinen Wizard beim Start des Programms, um den Nutzern zwischen Daten-CD und
Audio-CD wahlen zu lassen. Man muss iber Menisteuerung (,Datei” = ,Neues
Projekt” > .Neues Datenprojekt”) starten, wobei weder “Datei” = ,Neues Projekt”
noch der Ausdruck ,Neues Datenprojekt” nahe legt, dass man auf der richtigen Spur
ist.

Alternativ kann man die Icons verwenden, die jedoch wenig aussagekraftig sind.
Hinzukommt, dass die Symbole in der Default-Einstellung sehr klein gezeichnet
wurden und daher kaum interpretiert werden konnten. Uber die K3b-
Konfigurationsdatei konnten sie vergrof3ert werden. Leider war es nicht maoglich,
aufer den Tooltips einen Text neben die Symbole zu stellen (lconText ist
offensichtlich nicht implementiert).

Ist erst mal ein Datenprojekt angelegt, so fehlt das .Brennen”-Symbol an
prominenter Stelle. Aus Erfahrung wird es in der rechten unteren Fensterhalfte
vermutet, es befindet sich jedoch unauffallig zwischen den anderen Symbolen
unterhalb der Menileiste. Dies konnte nicht geandert werden (die VergréBerung der
Symbole half jedoch etwas).

4.1.5 Resiimee der Konfiguration

Der Linux-Desktop ist in hohem Mafle konfigurierbar und kann damit an die
Bedirfnisse von speziellen Nutzergruppen angepasst werden. Viele dieser Optionen
konnten jedoch leichter erreichbar sein, anstatt sich in Konfigurationsdateien zu
verstecken. Eine Losung ware moglicherweise die Erstellung eines Desktop-
HOWTOs (standardisiertes Hilfsdateien-Format), das alle Konfigurationsoptionen, ob
per GUI oder in Dateien, zusammenstellt.

Ein groBerer Schritt ware die weitere Ausdifferenzierung des Kpersonalizer, der
weitergehende Nutzungsmerkmale bertcksichtigen konnte.

Von der Verwendung eines Default-KDE ,out of the box” ist abzuraten. Die oben

dargelegten Losungen sind nicht Teil der Default-Konfiguration, trugen jedoch
wesentlich zur Benutzbarkeit des Testsystems bei.
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4.2 Konfiguration Windows XP

Das Windows-System bestand aus dem Betriebssystem ,Windows XP Pro” und
entsprach weitestgehend dem Auslieferungszustand. Daneben gab es folgende
Anderungen:

Die Nutzer hatten keine Administrator-Rechte.

Als Bildschirmhintergrund wurde ein ahnliches Motiv wie fir den Linux-

Bildschirmhintergrund verwendet.

Programm-Icons wurden in vergleichbarer Weise auf dem Desktop und in der

Schnellstart-Leiste platziert.

Im  Windows-Explorer wurde ein  Laufwerksbuchstabe fir den

Netzwerkrechner/-Ordner angelegt.

Zahlreiche Aufforderungen zu Registrierungen wurden deaktiviert.

Microsoft Office 2000 Small Business, sowie Microsoft Word 2002 wurden

installiert.

Acrobat Reader 5 wurde installiert.

Der Netzwerk-Druckserver wurde installiert.

Der Windows-Systemdienst ,,Nachrichtendienst” wurde deaktiviert, da sich im

Pre-Test einige Testpersonen mit Werbe-Popups konfrontiert sahen und

davon abgelenkt wurden.

| 2

Fapietkarh

Eigene Dateien

TiStat €EmES D6
Der Windows XP-Desktop der getesteten Konfiguration
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5. Ergebnisse

Dieses Kapitel wird die Ergebnisse der Testreihe unter verschiedenen Aspekten
darstellen und analysieren. Nach einer Zusammenfassung der grundsatzlichen
Ergebnisse der Studie wird detailliert auf jede Aufgabe eingegangen, die jeweilige
Interaktion der Testpersonen mit den verwendeten Programmen beschrieben und
analysiert. Im Anschluss wird eine Einordnung der Testpersonen in Kategorien von
Nutzertypen beschrieben.

An die Testaufgaben schloss sich eine Nachbefragung ein, die unter verschiedenen
Gesichtspunkten den Eindruck untersucht, den das Testsystem auf die Nutzer
ausgeubt hat. Die Ergebnisse der Befragung werden zusammengefasst und die
Antworten der Linux-Testpersonen mit denen der XP-Tester verglichen.

5.1 Zusammenfassung

Die Analyse der Testergebnisse zeigte Starken und Schwachen des Linux-Desktops
auf. Die Meinungsaulflerungen der Testpersonen zeichnen jedoch vor allem ein
positives Bild des Systems.

Zunachst ist herauszuheben, dass die Verwendung von Linux-Desktop und -
Applikationen keinen nennenswerten Einfluss auf die Performance der Nutzer hatte:
Sie benatigten im Durchschnitt fur die Erledigung der Aufgaben nur unwesentlich
mehr Zeit als die Windows XP-Tester.

Bei der Verwendung der einzelnen Programme zeigte Linux Starken im Multimedia-
Bereich (CD brennen und abspielen) sowie in der Kombination von Mailprogramm,
Adressbuch und Terminkalender. Diese setzte sich in der direkten Konkurrenz zu
Outlook erfolgreich durch.

GrofBBe Probleme hatten die Testpersonen hingegen mit dem fremden Dateisystem.
Hier bietet der Dateimanager Konqueror auch nur unzureichende Hilfestellungen.
Auch die Textverarbeitung mit Open Office.org Writer machte es den Nutzern nicht
leicht, einfachste Aufgaben zu erfullen.

Detaillierte Beschreibungen zu den Bewertungen sind unter den Ergebnissen zum
jeweiligen Task zu finden.

Die Befragung der Testpersonen nach Durchfiihrung der Aufgaben ergab die
folgenden Resultate:

- 87% der Linux-Tester hat die Arbeit am Testsystem Spafl gemacht (XP: 90%])

- 78% der Linux-Tester glauben, sehr schnell mit dem neuen System umgehen
zu konnen (XP: 80%), davon 53% vorbehaltlos (XP: 50%]

- 80% der Linux-Tester meinen, innerhalb einer Woche oder weniger auf dem
neuen System genauso kompetent zu sein wie auf ihrem derzeit genutzten
(XP: 85%]), davon 36% sogar innerhalb eines Tages (XP: 30%)

- 92% der Linux-Tester fanden die Bedienung des Computers einfach (XP: 95%),
davon 30% ..sehr einfach” (XP: 20%)

- 83% der Linux-Tester gefiel das Design von Desktop und Programmen
(XP:100%)
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- 83% der Linux-Tester fanden Desktop und Programme Ubersichtlich
(XP:100%)

- 66% der Linux-Tester fanden die Programm-lcons klar und verstandlich
(XP:75%)

- 73% der Linux-Tester fanden die Bezeichnungen von Schaltflachen und
Programmen deutlich und klar (XP: 100%)

- bei 61% der Linux-Tester hat sich der Eindruck vom Testsystem verbessert
(XP: 55%), unverandert blieb er bei 33% (XP: 45%)

5.2 Performance

Mit “Performance” wird im Folgenden die Geschwindigkeit bezeichnet, mit der die
Testpersonen die gestellten Aufgaben bewaltigen konnten. Insgesamt bendtigten die
Linux-Tester im Durchschnitt 44:49 Minuten zur Durchfiihrung samtlicher Tasks. Die
Windows-Nutzer waren mit durchschnittlich 41:21 Minuten nur unwesentlich
schneller.

Die folgende Grafik zeigt die Dauer, die die Testpersonen durchschnittlich pro
Aufgabe benatigten, in der Reihenfolge der Aufgaben.

Dauer (Mittelwert) pro Task
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Die durchschnittliche Dauer, die die Testpersonen zur Bewaltigung der Aufgaben
benotigten, ist also unter Linux nur unwesentlich hoher als unter Windows.

Die Linux-Tester brauchten langer, um den Bildschirmschoner einzurichten, Open
Office.org Writer zu benutzen, eine Datei zu kopieren und zu suchen, einen Termin
einzutragen und ein Hintergrundbild einzurichten (6 Tasks). Schneller waren sie
beim Abspielen und Brennen einer CD, in der gemeinsamen Verwendung von Mail-
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Programm und Adressbuch sowie beim Einfligen eines Icons in die Kontrollleiste (4
Tasks).

5.3 Leichtigkeit / Schwierigkeit der Aufgaben

Die Testpersonen sollten nach jeder Aufgabe bewerten, wie leicht oder schwer diese
ihnen gefallen war. Sie konnten dabei aus einer Schulnoten-Skala von 1 (sehr leicht)
bis 6 (sehr schwer) auswéhlen. Die Grafik zeigt die durchschnittlichen Bewertungen
in aufsteigender Reihenfolge der von den Linux-Testern vergebenen Noten.

Die Bedienung des Computers (nicht Hardware) war ...
(Mittelwerte, 1 = sehr leicht; 6 = sehr schwer)
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In finf von zehn Kategorien schnitt Linux in der Bewertung besser ab, teilweise sehr
deutlich.

Es handelt sich dabei um die vier Aufgaben, die von den Linux-Testern auch
schneller bewaltigt wurden als von den Windows-Testern, sowie zusatzlich um die
Nutzung des Terminkalenders.

Die starksten Unterschiede im Vergleich zu Windows XP liegen dabei ausgerechnet
in den Anwendungen, die unter Windows XP sehr stark integriert sind (CD-Brennen:
geschieht unter Windows XP nicht mehr in einer eigenen Applikation, sondern durch
den Windows Explorer; Mail und Termin/Adressbuch: sind in Outlook integriert), da
diese Integration nicht den Erwartungen der Nutzer entsprach.
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5.4 Wording

Als eine der zentralen Schwachen des Linux-Desktops hat sich das Wording, also die
Namensgebung - insbesondere von Menubegriffen - herausgestellt. Wahrend das
Naming sich auf einzelne Begriffe bezieht, umfasst das Wording den Zusammenhang
zwischen den Begriffen, ihre Einheitlichkeit und Wiedererkennbarkeit. Prinzipiell hat
Windows XP hier einen klaren Vorteil, da die Testpersonen Windows-Erfahrungen
hatten und sich das Wording von Windows XP zu friheren Versionen nicht deutlich
unterscheidet. Daher hatten die Testpersonen eine Begriffs-Pragung, die sich
teilweise auf dem Linux-System nicht wiederfand.

Das Wording ist eine entscheidende Herausforderung fir jede interaktive
Anwendung. Sie hat mit den grof3ten Einfluss darauf, ob ein System intuitiv benutzbar
ist, eine kurze Einarbeitungszeit bietet und die Moglichkeiten und den Horizont des
Systems / der Applikation vermittelt. Die wesentlichen Faktoren fiir ein gutes
Wording sind:
- Bekanntheit / Wiedererkennbarkeit: Kenne ich den Begriff und weil3, was er in der
Vergangenheit bewirkt hat?
Erwartbarkeit: Kenne ich den Begriff in diesem Kontext, erwarte ich ihn dort,
weifd ich, was er in diesem Kontext bewirkt?
Trennscharfe: Wie unterscheidet sich der Begriff von solchen mit fir mich
ahnlicher Bedeutung?

In der Planung einer Handlung versuchen die Nutzer, eine Ldsungsstrategie zu
entwerfen, die sich an den ihnen bekannten, erwarteten und trennscharfen Begriffen
aufbaut. Je starker das Wording der Begriffswelt der Nutzer entspricht, desto
leichter fallt die Nutzung, die Begriffe ,verschwinden”, die Ziele treten in den
Vordergrund.

Zwei unterschiedliche Klassen von Wording-Problemen konnten fir das Linux-
System identifiziert werden. Zum einen betraf dies Bezeichnungen, die direkt mit
System-Konzepten verbunden sind, zum anderen solche, die innerhalb von
Applikationen weitestgehend frei definierbar sind.

Fur die erste Klasse war es teilweise nicht moglich oder sinnvoll, die von Windows
gepragten Begriffe zu verwenden. So waren die nutzerabhangigen Einstellungen im
Meni-Punkt ,Einstellungen® zu finden,, Programme zur Nutzung der System-
moglichkeiten unter ,Systemprogramme” (Shell, Passwort &ndern, System-
information, Arbeitsplatz freigeben fiir Remote-Administration). Letztere Kategorie
konnte nicht ohne weiteres ausgeblendet werden. In den Tests hatte dies zu Folge,
dass etwa die Halfte der Nutzer die Einstellungen des Bildschirmschoners zunachst
unter ,Systemprogramme” suchte, weil der Begriff ,.Systemsteuerung” von Windows
bekannt und gepragt ist. Erst nachdem die Nutzer erkannten, dass sie dort nicht
weiterkamen, machten sie sich auf die Suche nach weiteren Moglichkeiten, fanden
dann auch schliefilich ,Einstellungen” mit dem entsprechenden Unterpunkt.

Fur die zweite Klasse gibt es die vergleichsweise einfache Moglichkeit, von Windows

bekannte und gepragte Begriffe einzusetzen. Dies wurde in der Konfiguration
umgesetzt. Gleichwohl war diese Mdglichkeit an manchen Stellen nicht gegeben
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bzw. im Rahmen des Tests schlicht zu aufwendig. So zeigte sich in 00o Writer, dass
das grofte Problem beim Einfigen der Seitenzahlen darin bestand, dass der
entsprechende Befehl unter ,Einstellungen® — ,Feldbefehl”™ eingeordnet war.
.Feldbefehl” war fiir nahezu alle Testpersonen nicht aussagekraftig, weshalb dieser
Menupunkt zunachst immer ignoriert wurde. Zudem wurde erwartet, dass eine
wesentliche und haufig genutzte Funktion wie Seitenzahlen nicht erst auf der dritten
Menu-Ebene angezeigt wird.

Hier muss des Weiteren gesagt werden, dass nicht alle Begriffsschwierigkeiten
voraussagbar waren. Letztlich erfordert ein gutes Wording Nutzertests. Auch wenn
wir aufgrund unserer Erfahrung viele Wording-Fallstricke voraussehen und
abfangen konnten, gab es einige, die sich erst im Verlauf der Tests herausstellen.
Starkstes Beispiel ist der Begriff ,Verzeichnis”. 46% der Testpersonen wussten
nicht, ob ,Ordner” und ,Verzeichnis” synonym sind. Entsprechend hatten sie
Probleme bei der Aufgabe, in der es galt einen neuen Ordner anzulegen. Hier ist zu
bemerken, dass im Hand-out explizit auf den ,personlichen Ordner/Verzeichnis”
hingewiesen wurde. Fir die Ergebnisse bedeutet dies, dass mit einem optimierten
Wording das Linux-System in der Bewertung und der Performance noch besser
abschneiden wirde.

Weitere Details zum Wording finden sich unter den Ergebnissen zu den jeweiligen
Tasks.

© relevantive AG 2003 Version 1.01 Seite 30 von 90



|] I relevantive
user experience architecture

5.5 Informationsarchitektur

Jedes komplexe Computer-System bietet eine sehr grof3e Zahl an Moglichkeiten und
Informationen an, um mit ihm zu interagieren. Wie diese Moglichkeiten und
Informationen strukturiert sind, d.h. wie der Zugang zu ihnen ist, hat wesentlichen
Einfluss darauf, wie leicht oder intuitiv ein Nutzer damit umgehen kann.

Die Informationsarchitektur (IA] ist eng verkniipft mit dem Wording, da sie fir den
Nutzer weitestgehend Uber Begriffe abgebildet wird. Eine I|A ist in diesem
Zusammenhang gekennzeichnet durch Hierarchisierung, Inventarisierung (.,was gibt
es alles”) und Gruppierung (,was gehért zusammen”).

Die Hierarchisierung fur den Nutzer ist deshalb notwendig, weil nicht alles
gleichzeitig und auf einer Ebene dargestellt werden kann, da ansonsten die
Informationsfiille zu grof3 ware. Entsprechend ist die Hierarchisierung die
Reduzierung der sichtbaren Informationen, die sich sinnvollerweise an der Relevanz
fur die Nutzer orientieren sollte. D.h. auch, dass sich die fur die Nutzer wichtigen und
haufig genutzten Punkte an maoglichst hoher Hierarchie-Position wiederfinden
sollten.

Die Inventarisierung ergibt sich aus den Mdglichkeiten, die das System bieten kann
und der Auswahl, die fur den Nutzer angeboten werden soll. Auch sie muss sich an
den Relevanzen fir die Nutzer(-Gruppen) orientieren.

Die Gruppierung hangt eng mit der Hierarchisierung zusammen. Bezogen auf Menls
muss sich die Gruppierung von Begriffen untereinander nach der Zusammen-
gehorigkeit fir den Nutzer orientieren. Jeder Begriff muss wiederum fir den Nutzer
eindeutig zu dem entsprechenden Oberbegriff gehoren. Weil Mends ,von oben nach
unten” funktionieren, muss der Oberbegriff klar darauf schliefen lassen, was sich
darunter befindet. Daher ist die Trennscharfe der Oberbegriffe an dieser Stelle von
grofer Wichtigkeit.

In den Linux-Tests war die Kombination aus Wording-Problemen und fir den Nutzer
nicht intuitiver Gruppierung oftmals ein Hauptproblem. So bendtigten diejenigen
Nutzer, welche die Dateisuche innerhalb des Konquerors suchten, sehr viel Zeit, bis
sie die verschiedenen Menis durchgeklickt hatten (die Funktion befindet sich unter
.Extras”). Auch die im vorigen Kapitel aufgefiihrten Beispiele der Systemprogramme
vs. Einstellungen und OpenOffice.org Writer sind hier zu anzufihren.

Zur Informationsarchitektur gehort auch das Dateisystem bzw. die Verzeichnis-
Hierarchie. Einigen Testpersonen, die von Windows gewohnt waren, das CD-
Laufwerk an oberster Hierarchie-Ebene im Windows-Explorer zu finden, versuchten
sich unter Linux/Konqueror auf die oberste Ebene hochzuklicken (d.h. auf ./"],
konnten dort aber keinen passenden Begriff finden. Dies ist letztlich auf das Linux
File Hierarchy System (FHS] zuriickzufiihren, dass das Einhdngen von Geraten auf
der obersten Dateisystemebene nicht erlaubt. SuSE setzt dies dahingehend um, dass
das CD-Laufwerk unter ,./media“ eingehdngt (gemountet) wird.
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Fur die Windows XP-Tests lasst sich sagen, dass hier in einigen Fallen die
Gruppierung des ,Start”-Meniis Probleme bereitete, da es sich von friheren
Windows-Versionen unterscheidet. Besonders unerfahrenere Nutzer bendtigten
einige Augenblicke, bis sie das visuell abgesetzte ,Programme” entdeckten.
Desweiteren erwies sich das unter Windows standardmaflig eingestellte ,perso-
nalisierte” Meni mehrfach als problematisch. Es funktioniert solchermafien, dass
nur die vermeintlich wichtigsten und zuletzt verwendeten Menu-Eintrage angezeigt
werden, die Ubrigen erst mit einem weiteren Klick auf einen Pfeil. Hier wird versucht,
die Informationsfiille zu reduzieren, allerdings erkauft mit der Erschwerung des
.Durchblatterns”.
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5.6 Aufgaben (Tasks)]

Im folgenden wird anhand der einzelnen Aufgaben beispielhaft dargestellt, vor
welche Probleme eine Linux-Migration die Nutzer stellen kann und in welchen
Bereichen ein Wechsel reibungslos funktionieren kann.

Die detaillierte Beschreibung der Ergebnisse der einzelnen Aufgaben bezieht sich im
wesentlichen auf das Linux-System. Auf Windows XP wird nur dann detailliert
eingegangen, wenn sich auffallige Werte oder bemerkenswerte Benutzungs-
schwachen feststellen lief3en.

5.6.1 Bildschirmschoner

Task: “Richten Sie den Bildschirmschoner so ein, dass er sich bereits nach 20
Minuten einschaltet.”

Die Testperson soll ihre Arbeitsplatzumgebung an ihre Bedirfnisse anpassen. Dafir
muss sie die entsprechende Einstellungsoption finden. Ziel ist es also,
herauszufinden, wo Einstellungen vermutet werden und welche Begrifflichkeiten in
diesem Zusammenhang erwartet bzw. verstanden werden. Zusatzlich hatte diese
Aufgabe eine Indikator-Funktion, ob die Testperson tber das KMenu sucht oder per
Kontextmenl des Desktops. Dieser Indikator diente zur Einordnung der
Testpersonen in Nutzertypen (s. Kapitel 5.7).

Im Linux-Testsystem befinden sich die Einstellungsoptionen im KMenu im
Untermeni “Einstellungen”. Dort gibt es die Moglichkeit, das KDE-Kontrollzentrum
(KControl) einerseits als eigenes Dialog-Fenster zu benutzen (was keine der
Testpersonen gewahlt hat] und andererseits als Sammlung von Unterments. Die
Einstellungen des Bildschirmschoners befinden sich unter “Erscheinungsbild und
Design™ = "Bildschirmschoner™.

Der folgende Screenshot zeigt das aufgeklappte Untermeni “Erscheinungsbild &
Design” des Einstellungen-Menis (KControl]. Der Eintrag “Bildschirmschoner” ist
markiert.
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Bildschirmschoner-Einstellungen im Untermeni ,Erscheinungsbild & Design”

Einige Testpersonen vermuteten diese Einstellungen nicht unter ,Erscheinungsbild
& Design”, da ihre Assoziationskette sie vom Begriff ,Bildschirmschoner” Utber
“Bildschirm™ zu “Hardware / Monitor” fiihrte. Sie landeten unter ,Einstellungen” >
.Yast2-Module” > ,Hardware” = ,Grafikkarte und Monitor” und kamen dann nicht
weiter, weil diese nur mit Administratorenrechten zu konfigurieren sind.

Genauso fehlgeleitet wurden diejenigen, die mit Bildschirmschoner “Arbeitsflache”
assoziierten, und unter diesem Menipunkt suchten (dort gibt ein buntes
Sammelsurium von Desktop-Schriftarten, Fenstereigenschaften und Monitor-
einstellungen bzgl. Auflésung, Bildwiederholungsrate etc.).

Der Screenshot zeigt die Eintrdge im Untermeni “Arbeitsflache” des KDE
Kontrolllzentrums.
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KControl-Untermeni: ., Arbeitsflache”

Hier ist ein deutliches Naming-Problem vorhanden, denn im Kontextmeniu des
Desktops (Rechtsklick auf Desktop) ist der Hintergrund unter der Bezeichnung
“Arbeitsflache” einzurichten!

Eine weitere Gruppe von Testpersonen assoziierte Bildschirmschoner mit
.Energiekontrolle” und landete unter “Energiekontrolle fiir Monitor/Display”. Dort
konnten sie allerdings lediglich den Stand-By-Modus konfigurieren, nicht jedoch den
Bildschirmschoner.

Fanden die Testpersonen das richtige Mend, so war die Einstellung selbst kein
Problem. Der Screenshot zeigt den Bildschirmschoner-Dialog des Kontrollzentrums.
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L Hilfe A Voreinstellungen | A Abbrechen |

Bildschirmschoner

Unter Windows XP wurde die Aufgabe als etwas leichter bewertet (Mittelwert 2,4
gegeniiber Linux 2,7). Dies ist offensichtlich darauf zuriickzufiihren, dass dort das
entsprechende Meni leichter gefunden wurde, wenngleich die Reiter/Tabs im
Dialog-Fenster z.T. nicht sofort gesehen wurden.

5.6.2 Text-Dokument

Task: "Bitte schreiben Sie mit einem Textverarbeitungsprogramm |hrer Wahl die
folgenden Zeilen: ,Harry Potter...”. Formatieren Sie die erste Zeile als zentrierte
Uberschrift. Fiigen Sie Seitenzahlen am rechten oberen Seitenrand ein. Drucken Sie
das Dokument auf dem Drucker aus. Speichern Sie das Dokument unter “Potter.doc”
im WORD-Format in Ihrem personlichen Ordner. Schlie3en Sie das Programm.”

Mehrere Ziele waren mit diesem Task verbunden. Zum ersten sollte herausgefunden
werden, ob und wie leicht die Testpersonen unter Linux OpenOffice.org (000) Writer
als Textverarbeitungsprogramm erkannten. Zum zweiten ist die Textverarbeitung
mit Drucken und Speichern eine klassische Office-Aufgabe und daher fir das hier
zugrunde gelegte Nutzungs-Szenario wichtig. Zum dritten war insbesondere fir den
Linux-Test die Speicher-Format-Frage sehr interessant, da Kompatibilitat im
Dokumenten-Austausch ein wichtiges Kriterium ist.

Die Resultate sind sehr eindeutig. Mit 00o Writer unter Linux dauerte diese Aufgabe
deutlich langer als unter Word (Windows XP) und wurde im Mittel als schwieriger
bewertet. Die Ursachen sind insbesondere ein schwaches Wording und ein
umstandliches Konzept zum Einfligen von Seitenzahlen. Im folgenden werden die
Probleme einzeln beleuchtet.

Starten
In allen Tests wurde 0Oo Writer problemlos als Textverarbeitungsprogramm
identifiziert und verwendet. Dies ist nicht unbedingt selbstverstandlich, da in
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friiheren Tests unter Windows sehr oft nach dem Begriff ,Word” und dem
entsprechenden Icon gesucht wurde. So wurde dort Staroffice nicht als Office-

Aquivalent zu Microsoft Office erkannt.

Die Grinde, warum es hier keine Probleme mit dem lIdentifizieren des richtigen
Programms gab, waren im wesentlichen zwei. Zum einen war das Programm im
KMenu unter ,Biroprogramme” - ,Textverarbeitung (OpenOffice.org Writer]” zu
finden, zum anderen war auf dem Desktop ein aussagekraftiges lcon platziert.

Die Screenshots zeigen den Eintrag im Untermeni “Biiroprogramme” sowie das fir

OOo Writer verwendete Desktop-Ilcon.

& Biiroprogramme

* % PDF-Betrachter (Acrobat Reader)

/% Dienstprogramme
¢& Editoren
= Graphik
- i} Intemnet
%) Multimedia
@ Systemprogramme
¢ Dateien suchen
i# Personliche Dateien (Persénliches Verzeichnis)
) SuSE-Hilfe

&4 Drucksystem
=4 Einstellungen
| Zuletzt gedffnete Dokumente

£ Befehl ausfiihren...

# Neue Sitzung starten
B Bildschirm sperren
[@ "relevantive® abmelden...

* &F Adressverwaltung (KAdressbook)
* ¥ Formeleditor (OpenOffice.org Math)
» % PostScript-Betrachter (GV)
P i@ Prasentation (OpenOffice.org Impress)
» &1 Tabellenkalkulation (OpenOffice.org Calc)
» Terminkalender (KOrganizer)

T8 Textverarbeitung (OpenOffice.org Write,

FRCRER RN - ReREE - i

KMenu mit Untermend Biroprogramme

|

i

Milieimer

»

“
Perscnliches
Verzeihnis

CD-RW/DVD

Lo |

O penDffice Cak

Kongueror (Web-
Browser)

\}_

al.0 S

OpenOfifice Writer

4 _r_
Ve

Kbl

CpenOfiice Impress.

Desktop-Ausschnitt: Icons
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Etwa ein Drittel der Testpersonen suchte zunachst auf dem Desktop die Icons ab,
war dann aber etwas unschlissig und ging dann Uber das KMenu zum
OpenOffice.org Writer.

Text formatieren

Nach dem Starten des 0Oo Writers ist standardmaflig der sogenannte Stylist
aktiviert, der verschiedene Absatzvorlagen anbietet (z.B. um Text als Uberschrift zu
formatieren). Die Mehrheit der Testpersonen konnte damit jedoch zunéchst nichts
anfangen. Oftmals wurde dieses Fenster verschoben oder weggeklickt, wenn das
Ende der eingegebenen Textzeilen nicht mehr sichtbar war.

Um die erste Zeile als zentrierte Uberschrift zu markieren, gingen nahezu alle
Testpersonen zunachst Uber die Menis, auch wenn der Stylist geoffnet war. Hier
scheint die Microsoft Word-Erfahrung der Grund zu sein, das ein solches Fenster mit
Absatzformaten nicht anbietet, sondern in der Symbolleiste eingerichtet hat.

Der Screenshot zeigt 000 Writer mit Stylist ("Absatzvorlagen”) sowie links oben das
Dropdown-Menu fur Formatvorlagen in der Symbolleiste, das jedoch nur die
“Standard”-Vorlage anbietet.

ﬁ o & Unbenannt! = Openoificeorg 1.0.2. ==
Datei  Bearbeiten  Ansicht  Einfugen  Format  Extras  Fenster  Hilfe
R P 3 i 5
| B =Sd 5 el &
ESiandard iv |Nimbus Raman Nlj |12 L] F E U|I== = = | E = = A A B
Standard i e modneen samia e s MBS Lo SET o s mBen w0 e B e T e T R ) o |
L n L 4 L
A rlagen
= 3 -
= 7> %= B
@t Gegeniherstellung
GruBformel
F/ Marginalie
=] Standard
=

Textkarper
Ak Textkdrper Einrdckung 18]
i Textkiirper Einzug
Textkérper Einzug negativ
Oberschrift

Uberschrift 1

Uberschrift 10

{berschrift #

Oberschrit 3

Uberschrift 4

Oberschrift 5

Uberschrift &

Uberschrift 7

{berschritt &

Oberschrift 9

Unterschrift

ty«h. [r] 4

Seite 171 Standard 100% EINFG STD Hyp =  |Automatisch j

OpenOffice.org Writer: Stylist mit Absatzvorlagen

Wurde der Stylist verwendet (u.a. weil in den Menis zunachst kein passender
Menipunkt gefunden wurde), trat das Problem auf, dass die Auswahl einer
Formatvorlage durch Doppelklick auf den Listeneintrag bestatigt werden muss. Da
es die Testpersonen in den meisten Fallen mit einem einfachen Anklicken ver-
suchten und hiertber nicht erfolgreich waren, wurde diese Formatierungs-
moglichkeit oft gar nicht genutzt und die Uberschrift stattdessen “von Hand”
formatiert, also durch Anderung von Schriftgréfe etc.
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Seitenzahlen einfigen

Als grofites Problem erwies sich jedoch das Einfligen von Seitenzahlen. Zunachst
konnte die Funktion “Seitenzahl einfiigen” nicht gefunden werden, da diese sich
hinter dem wenig aussagekraftigen Begriff “Feldbefehl” im “Einfligen”-Menii
verbirgt. Hier gibt es dann die Auswahl zwischen “Seitennummer” und “Seiten-
anzahl” - da die Testpersonen nach dem Schlisselwort “Seitenzahl” suchten, wurde
oft die falsche Option “Seitenanzahl” gewahlt.

Der Screenshot zeigt das “Einfligen”-Meni mit dem Unterpunkt “Feldbefehl”.

SO0 Format  Extras  Fenster  Hilfe

i} tanueller Umbruch... | =L

e
~ 3 Sonderzeichen. . Uhrzait
= Seitennummer F
Bereich... B 5
: . Sejtenanzahl =
L Hyperlink =
&1 Thema
Kopfzeile 3 “+* Tital
FuBzeile 3 £ autar
FuBnote...
= Andere. . Strg+F2
=3 Textmarke.. —

GE Quervenweis...
Motiz...
script..

Vearzeichnisse 3
Briefumschlag...

£ Rahmen...

fE Tahella.. Strg+F1z
Horizontala Linie..
Grafik »
Ohbjekt b

O Frame

Datei...

OpenOffice.org Writer: Seitenzahl einfligen

Das Einfligen der Seitenzahl resultiert aber nicht in einem Auswahldialog, in dem
man den Ort des Einfligens bestimmten kann (z.b. “Rechts oben”), sondern die
Seitenzahl wird an der Stelle des Cursors mitten im Text eingefligt. In etwa der
Halfte der Falle war noch die Uberschrift markiert, wodurch diese durch die
Seitenzahl ersetzt wurde.

Die gewiinschte Platzierung kann nur erreicht werden, indem eine entsprechende
Kopf- oder FulBzeile gewahlt und das Feld darin rechts- oder linksbliindig angeordnet
wird.

Dass dies eine sehr komplexe Abfolge fir das banale Einfligen von Seitenzahlen ist,
muss nicht weiter ausgefuhrt werden.
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Auch das Einfligen einer Kopfzeile ist ausgesprochen unintuitiv und war mit dafir
verantwortlich, dass dieser Task gegeniiber Windows XP (Word) im Mittel lber eine
Minuten langer gedauert hat. Zwar findet man unter dem Meni-Punkt ,Einfligen”
den Meni-Punkt ,Kopfzeile”, doch darunter steht lediglich der Eintrag ,Standard”,
den viele der Testpersonen zum einen nicht als richtig vermuteten, zum anderen als
Beschreibung und nicht als Submenu verstanden. Erst nachdem alle anderen
Maoglichkeiten ausgeschlossen waren, kamen sie darauf zurick, probierten es aus
und waren verwundert, dass das so schlecht umgesetzt ist.

Der folgende Screenshot zeigt den Inhalt des Menteintrags “Kopfzeile”: Nur
“Standard”.

Format  Esfras  Fenster  Hilfe

ranueller Umbruch..

i

Feldbefehl »
] F 38 Sonderzeichen...

Eereich...

(i Hyperlink

FuBzeile »

o
w
[}

t

FuBnote...
44 Textmarke...
G= Querverwveis..
Matiz...
Script.

Werzeichnizse 4
Briefumschlag...

EiE Rahmen...

i Tabelle... Strg+F12
Harizontale Linie...
Grafik »
Objekt »

3 Frame

Datei...

000 Writer: , Kopfzeile” = ,Standard”

Sicherlich hatte 00o Writer hier deutlich besser abgeschnitten, wenn die Funktion
des Einfligens von Seitenzahlen direkt unter ,Einfligen™ zu finden ware. Dies ist bei
Microsoft Word der Fall, weshalb hier kaum Probleme auftraten. Gleichwohl ist auch
unter Word das Einfligen einer Kopfzeile nicht sonderlich einfach, da man keine
Kopfzeile einfligen, sondern diese unter , Ansicht” lediglich einblenden kann.

Es muss jedoch hinzugefiigt werden, dass Openoffice.org eine Anderung der
Menistruktur auf sehr einfache Weise anbietet (lUber das Meni ,Extras” =
.Anpassen”]). Dort kann zwar nicht die Benennung von Menieintragen geandert
werden, die Hierarchisierung kann jedoch nach den eigenen Bedurfnissen gestaltet
werden. So ware es also maglich, den Eintrag ,Seitennummer” auf die oberste
Mentebene zu heben. Die Tests wurden jedoch mit dem 000 Writer Default-Menu
durchgefihrt.



relevantive

user experience architecture

Schlief3lich ist hier zu erwahnen, dass die Hilfe von 000 Writer in diesem Fall keine
Hilfe gebracht hat. 11 Testpersonen versuchten dort eine Anleitung fur die
Seitenzahlen zu finden, in der Regel Uber den Begriff Seitenzahlen. Das Ergebnis
fihrt nur einen einzelnen plausiblen Begriff auf (,Seitenformatierung”), die
Informationen, die auch erst nach einen Doppelklick auf den Listeneintrag angezeigt
werden, bieten jedoch keine hilfreiche Anleitung.

Die folgenden Screenshots zeigen zunachst die Suchergebnisse zum Begriff
“Seitenzahlen” in der Open Office Hilfe und danach den Eintrag zum Thema
“Seitenformatierung” mit dem markierten Suchwort “Seitenzahlen”.

& ( ; .
]Hilfe zu OpenOffice.ory Writer LJ = = ﬁl @Eﬁf

Inhalte | Index  3uchen ]Lesezeichen |

Willkommen in der

Suchbegrif OpenOffice.org Writer-Hilfe
Seitenzahlen i Suchen

™ Mur ganze Warter

Hilfe zum OpenOffice.org Writer

™ Murin Titeln suchen Anleitungen fiir OpenOffice.org Writer
i Funktionsumfang von OpenOffice.org Writer
Drucken Meniis
AutoPilot Memo - Seite 3 Symbolleisten
AutoPilot Brief - Seite 5 Textdokument-Tastaturbefehle
Drucken Diagramme in (_:_)nenoffice.orq
Varzaichnis Datenquellen-Ubersicht
Seitenformatierung Ik

Hilfe zur Hilfe
Das OpenOffice.org Hilfefenster
Help Agent, Tipp-Hilfe und Aktive Hilfe
Index - Stichwortsuche in der Hilfe
Suchen - Die Volltextsuche
Lesezeichen verwalten
Inhalte - Die Hauptthemen der Hilfe

Anzeigen

e |m] 1]

OpenOffice.org Writer: Hilfe (Seitenzahlen])
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|Hi|fe zu OpenCfiice.ary Writer _'J o N SE
Inhalte | Index  Suchen lLesezeichen | Seitenformatieru ng
Suchhegrift

Seitenzahlen ™ Suchen Mit diesem Befehl wird der Seitenumbruch im Dokument

manuell ausgeldst. OpenOffice.org umbricht unabhangig
davon die Seiten Lhres Dokuments automatisch im
Hintergrund, ohne dass es Sie bei [hrer Arbeit stért. In
der Statusleiste wird der momentane Stand des
Vargangs angezeigt.

™ Nur ganze Worer

™ Mur in Titeln suchen

Drucken Wie Sie diese Funktion erhalten...
AutoPilot Memo - Seite 3

AutoPilot Brief - Seite 5

Meni Extras - Aktualisieren - Seitenformatierung

Drucken
Werzeichnis Mach Ende der Seitenformatierung, der bei sehr langen
Seitenfyrmatierung Dokumenten e_twas da_uern kamnT sehen Sie in der

Ly Statusleiste wieder, wie viele Seiten [hr Dokument

insgesamt umfasst und auf welcher Seite Sie sich
befinden.

Mit diesemn Befehl kénnen Sie sicherstellen, dass die
aktuelle Anzeige der EISAgrEIIEY in der Statusleiste
auch dem aktuellen Stand des Dokuments entspricht,
Im Mormalfall (bei "normal" langen Dokumenten) sollte
das automatisch immer der Fall sein. Bei sehr langen
Dokumenten sehen Sie nur eine Schatzung der
Seitenanzahl, bis Sie diesen Befehl aufrufen.

Anzeigen

R —————————————
OpenOffice.org Writer: Hilfe (Seitenformatierung)

Drucken

Das Drucken bereitete weder unter Linux noch unter Windows XP auf dem
Netzwerk-Drucker Probleme, wenngleich unter Linux zwei Dialogfelder bestatigt
werden mussten.

Speichern

Weil das OpenOffice.org Writer-Dateiformat bislang wenig verbreitet ist und Word
der de facto Standard ist, sollten die Testpersonen ihr Dokument als MS-Word-
Dokument speichern, und zwar in ihrem personlichen Ordner.

In ca. 30% der Falle hatten die Testpersonen Probleme damit, sich in den
Verzeichnissen zurechtzufinden. Das personliche Verzeichnis, das per Default
angezeigt wird und auf das auch im Handout explizit hingewiesen wurde, wurde oft
nicht als solches verstanden, bzw. es bestand die Unsicherheit, ob man tatsachlich
im richtigen Verzeichnis sei. In vielen Fallen klickten sich die Testpersonen in der
Verzeichnis-Hierarchie erst nach oben, um sich dann wieder in das urspringlich
angezeigte Verzeichnis zu klicken. Ein deutlicheres Wording und Visualisierung des
aktuellen Verzeichnisses konnte hier Abhilfe schaffen.

Der Screenshot zeigt das Dialogfeld “Speichern unter”, das zun&chst den
“Dokumente”-0rdner im persdnlichen Verzeichnis als Speicherort anbietet.
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= X
fhomesrelevantivesDokumente f_ﬂfzi g
Titel ‘Typ ‘GrﬁBe ‘.&nderungsdatum
1 Bilder Oroner 27.07.2003, 16:49:22
1 Praesentationen Ordner £5.06.2003, 22:24:.45
3 Textdokumente Ordner 20.06.2003, 22:24:48
Dateiname: |Poﬂer.doc j Speichern |
Dateityp: ‘ ; : j
ateityp OpenOfice.org 1.0 Textdokument ARhiakRar
Hilfe
™ Mit Kenmwort speichern ™ Automatische Dateinamensenveiterung

OOo Writer: Speichern-Dialog

Um ein Textdokument im Wordformat zu speichern, bietet der 000 Writer eine
Export-Maoglichkeit an, die bequem aus dem Datei-speichern-Dialog heraus ver-
wendet werden kann.

Im Screenshot sieht man die Auswahlmoglichkeiten, unter welchem Dateityp das
Dokument abgespeichert werden kann.

| v Speichem
!OpenOfﬁce.nrg 1.0 Textdokument i E Abbrachen
OpenOffice.ory 1.0 Textdokument —

OpenOfice.ory 1.0 Textdokumentyarlage Hilfa
kicrosoft Word 97/2000/4P —

h kicrosoft Word 95
Microgoft Word 6.0

= Rich Text Format
StarWriter 5.0
StarWriter 5.0 Yorlage hd

OpenOffice.org Writer: Dateityp (Speichern unter)

Die Testpersonen gingen jedoch mehrheitlich davon aus, dass die Benennung einer
Datei mit der Erweiterung ..doc” fiir die Speicherung als MSWord-Dokument
ausreicht, obwohl als Dateityp “OpenOffice.org 1.0 Textdokument” eingestellt war.

Im Test war die Option “Automatische Dateinamenserweiterung” aktiviert, so dass in
diesem Falle an den eingegebenen Dateinamen “Potter.doc” automatisch die Writer-
Erweiterung ...sxw" angehangt wurde. Dies wurde von den Testpersonen jedoch nicht
bemerkt, so dass in ca. 70% der Falle das Dokument falschlicherweise als
.Potter.doc.sxw” abgespeichert wurde.

Die Deaktivierung der Option “Automatische Dateinamenserweiterung” hat noch
starkere negative Konsequenzen, da die Datei dann als Potter.doc abgespeichert
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wird und im Konqueror wie auch im Writer aufgrund der Dateiendung als MSWord-
Dokument angezeigt wird. Dies ist jedoch falsch! Da der Dateityp beim Speichern
nicht geandert wurde, handelt es sich weiterhin um eine OOo Writer-Datei, was
spatestens dann zutage tritt, wenn ein Windows-Nutzer die Datei in Word offnen
mochte (er wird mit einem Dialog konfrontiert, aus welchem Format er die Datei
konvertieren mochte. Ein Import ist aber nicht moglich, da das .sxw-Format von
Word nicht importiert werden kann).

Windows XP

Unter Windows XP hat dieser Abschnitt der Aufgabe zu weniger Problemen gefihrt.
Sicherlich hatte hier Microsoft Word einen klaren Vorteil, da das Dokumenten-
Format voreingestellt war und nicht erst manuell ausgewahlt werden mussten.
Gleichwohl fihrte die starke Automatisierung von Word in mehreren Fallen dazu,
dass das Dokument nicht wie verlangt als ,Potter.doc”, sondern als ,Harry
Potter.doc” abgespeichert wurde, weil Word die erste Zeile des Dokuments als
Dateinamen in das Eingabefeld schreibt.

5.6.3 Musik-CD

Task: “Spielen Sie den 3. Titel der neben Ihnen liegenden Musik-CD ab und horen Sie
kurz hinein. Stellen Sie die Lautstarke im Programm auf einen angenehmen Pegel.
Schlief3en Sie danach das Programm und nehmen Sie die CD aus dem Laufwerk.”

Ein wesentliches Ziel dieser Aufgabe war es, herauszufinden, ob die Testpersonen
erwarten, dass sie in dieser Umgebung auf ein CD-Icon klicken konnen und ob sie
erwarten, dass die CD automatisch startet.

Aufgrund ihrer Windows-Erfahrung erwarteten tatsachlich die meisten Nutzer, dass
die CD sofort beim Einlegen in das Laufwerk zu spielen beginnen wiirde. Dies ist
unter Linux nicht der Fall. Nach kurzer Zeit verstanden aber alle Testpersonen, dass
sie zunachst ,etwas tun missen”.

Es gab zwei Mdglichkeiten, um den CD-Player (KsCD) zu starten: Aus dem Meni
heraus (,Multimedia® = ,CD-Spieler (KsCD)") oder iber das Desktop-lcon “CD-
RW/DVD". Da das lIcon eindeutig eine CD darstellt, versuchten die meisten
Testpersonen, den CDPlayer dariiber zu aktivieren (obwohl die Benennung dies nicht
ausdrickte sowie die Tooltip-Informationen als Typ “Einrichtungsdatei” und “Gerat”
angaben und der Kommentar “CD-R mounten und 6ffnen” lautete).

Auf dem Screenshot ist der Tooltip zum “CD-RW/DVD”"-Icon auf dem Desktop zu
sehen.
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Typ: Einrichtungsdatei
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Gedndert: 24.06.2003 19:15
Eigentiimer: relevantive - users
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vy Name: CD-RW/DVD

a Kommentar:  CD-R mounten und Gffnen
Typ: Gerat
Gerat; /dev/cdrecorder
Dateisystem: Standard

Mount-Punkt:  /media/cdrecorder

DpenOffice Writer:  CpenOffice Cake OpenOffice Impress

r x

KMall Kongueror (Web-
Browser)

Desktop-lcon CD-RW/DVD mit Tooltip

Die Bedienung des CDPlayers KsCD warf keine grof3en Probleme auf, auch, da die
Schaltflachen mit aussagekraftigen Tooltips beschriftet sind. Dennoch dauerte es
eine gewisse Zeit, bis das unterste Feld als Titel-Anzeige verstanden wurde. Daher
waren einige Testpersonen anfangs unsicher, ob sie beim gewinschten 3. Titel der
CD waren. Die Titelnummer wird im Display kaum sichtbar angezeigt.

Die Lautstarkeregelung per Schiebebalken wurde (trotz Tooltip) oft erst sehr spat
entdeckt. Der Grund hierfir ist, dass der horizontale Regler als Position innerhalb
eines Titels verstanden wurde und die visuelle Gestaltung nicht nach einem
Lautstarke-Regler aussieht. Dank Tooltip wurde er schlief3lich doch gefunden.

Der Screenshot zeigt KsCD. Im Display sieht man die Abspielzeit, die Gesamtlaufzeit
der CD, Die Lautstarke (im Prozent), die Titelnummer (“03/10"),sowie den CD- und
Tracknamen. Darunter befindet sich der gelbe Lautstarkeregler.

GOMPRGT

IS

|Zi.~'|||=||L ‘| m @
= EY TR Y Y

- 03: Ponnte De Areia

[l

KsCD
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Alternativ bot die Konfiguration die Lautstarkeregelung in der Kontrollleiste Uber
KMix. Uber dessen Schieberegler war es jedoch nicht moglich, die Lautstiarke des
CDPlayers zu verandern, es gab keinen Lautstarkeunterschied zwischen dem
hochsten und dem niedrigsten Punkt.

A

KMix in der Kontrolleiste: Lautstarkeregler

Unter Windows XP (Media Player 9) dauerte dieser Task im Schnitt langer und wurde
auch als schwerer bewertet.

Die eingelegte CD startete automatisch ein Dialogfeld zur Auswahl der gewiinschten
Applikation (s. Screenshot).

Audio CD (D:)

Es kann immer dieselbe Akkion durchaefibrt werden, wenn
ein Datentrager eingelegt wird, bew, ein Gerdt, das diesen
Dateityvp enthalk, angeschlossen wird:

Musik-CD

Welche akkion sall durchaefibrt werden?

Budio-CD wiedergeben
ik Windows Media Playver

| Yy Ordner &ffren, um Dateien anzuzeigen
L raik \Windows-Explarer

0 keine Aktion durchFihren

[ ]1mmer die ausgewahlte Aktion durchfithren

L 8] 4 ] [ Abbrechen ]

Automatisches Dialogfeld beim Einlegen einer Musik-CD.

Allerdings waren die Testpersonen abgelenkt durch die Animation im Windows
Media Player. Zudem werden keine Titelnummern angezeigt.
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Der Screenshot zeigt den Windows Media Player mit Titelliste und Animation.

© Windows Media Player 9(i=1(E3]

Datei  Ansicht ‘Wiedergabe Extras 7

N (5) This Is Jazz, val, 19 v

Wayne Shorter

Ponte de Areia

& @& ambience: Wasser

EI' Beschreibungen

Y

L |
ek . ()
RO

Windows MediaPlayer

5.6.4 Datei kopieren

Task: “Erstellen Sie in Ihrem personlichen Ordner einen neuen Ordner mit
beliebigem Namen. Suchen Sie auf einem per Netzwerk verbundenen Computer
(hamens ,henriette’) im Ordner ,Unterlagen’ das Dokument ,Besprechung.doc’.
Kopieren Sie bitte dieses Dokument in den soeben erstellen (lokalen) Ordner.”

Uber diese Aufgabe sollte herausgefunden werden, welche Probleme einerseits der
Umgang mit dem fremden Filesystem aufwirft und inwiefern andererseits die Arbeit
mit einem entfernten Laufwerk unterstitzt wird. Fir diese Dateioperationen wurde
unter Linux der Konqueror im Dateimanager-Modus verwendet, auf das entfernte
Laufwerk wurde per Samba zugegriffen.

Insgesamt dauerte dieser Task im Mittel vergleichsweise lang (5:01 Minuten unter
Windows XP, 5:26 Minuten unter Linux), obwohl unter Windows XP die Aufgabe im
schnellsten Fall in 1:10 Minuten und unter Linux in 1:14 Minuten geschafft werden
konnte. Am langsten bendtigten zwei Linux-Nutzer mit 18:08 bzw. 18:48 Minuten.
Unter Windows XP benotigte die langsamste Testperson 10:35 Minuten.

Unter Linux stellte das Erstellen eines neuen Ordners fir viele Testpersonen eine
groBe Hirde dar, da der Begriff “Ordner” fir sie nicht identisch war mit dem im
Konqueror verwendeten Ausdruck “Verzeichnis”. Leider verwendet jedoch auch der
Konqueror keine einheitliche Begrifflichkeit: In den Menls wird das Wort “Ver-
zeichnis” benutzt, wahrend der Tooltip und die untere Statuszeile als Typ eines
Verzeichnisses “Ordner” angeben.
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In den Screenshots sieht man zunachst das “Einfligen”"-Meni des Dateimanagers
(Konqueror), als zweites das aufgeklappte Untermeni “Neu erstellen”. Das dritte
Bild zeigt den Tooltip-Eintrag “Ordner” in Bezug auf ein Verzeichnis.

“ Riickgangig: verschieben Strg+Z
|

Meues Verzeichnis... F10

2] Neu erstellen... 3
Auswibhlen... Strg++
Auswahl aufheben... Strg+-
Alles auswahlen Strg+A
Gesamte Auswahl aufheben Strg+U
Auswahl umkehren Strg+*

Kongueror: Meni ,.Bearbeiten”: Neues Verzeichnis

Dokument |Bearbeiten Ansicht Gehe zu Lesezeichen Extras Einstellungen Fenster Hilfe
B Adresst ¥
[E5 Lokal ur
L aPerssnliche =
+ADesktop | @
+3Dokume
+ A Mail Mail
Neues Verzeichnis... F10
"] Neuerstellen... » 3 Verzeichnis...
@] HTML-Datei...
/1 Textdatei...
Auswibhlen... Strg++ ~ CD/DVD-ROM...
Auswahl aufheben... Strg+-  Diskette...
Alles auswihlen Strg+A + Festplatte...
Gesamte Auswahl aufheben Strg+U @ Verkniipfung mit Programm...
Auswahl umkehren Strg+* ) Verkniipfung mit Adresse (URL)...
3 lllustrations-Dokument...
@ Prisenations-Dokument...
%! Tabellenkalkulations-Dokument...
13 Text-Dokument...
@ r

4 & ._| \Aé 3_)5\ E @ é ‘A |.-'3.ﬁle:,lﬂ|omqfrelmnlive—Knnquep ‘@LﬂﬁAT

Konqueror, Meni ,Bearbeiten”: Neu erstellen
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Dokument Bearbeiten Ansicht Gehe zu Lesezeichen Extras Einstellungen Fenster Hilfe
DIGIDES ROIR) DafamE
B Adresse: [I 2 fila;/fhome/relevantive 1 iJ

[ Lokal und Netzwerk [F3 Bookmarks WWW

=
i APersinliches Verzeichnis: E 2 -~

+ 5Deskiop 5 \'} @ ’3
+3Dokumente

+ A Mail Deskiop Dokumente Ma£

Typ: Ordner
Geandert: 27.07.2003 11:25

~ Eigentimer: relevantive - users
Rechte drwxr-xr-x
Eintrige 5

Grifie: 20,0 KB

[ @B

Mail/ Ordner r

I3
Aﬁaﬁ 6 ;| \E E_)ﬂ\ E @ \} AA |..-j;ﬁle:},ﬂlnmz,frelmn[ivn-Knnqllen A@LE]*A@‘

Konqueror: Tooltip zu einem Verzeichnis (Ordner)

-

Wazhrend in unserer Fragestellung nur das Wort “Ordner” verwendet wurde, wurden
auf dem zu Beginn des Tests vorgelegten Hand-Outs die beiden Begriffe
“Ordner/Verzeichnis” synonym verwendet. Dennoch war den meisten Testpersonen
diese Ubereinstimmung nicht gelaufig (siehe auch Kapitel ,Wording”).

Aufgrund der in Kapitel “Technisches Setting” beschriebenen Probleme der
Navigations-Sidebar des Konqueror (Symbole zu klein und nicht beschriftet)
verwendeten die meisten Testpersonen zur Navigation den Bookmark-Ordner “Lokal
und Netzwerk” (s. Screenshot].
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:..'v e e e e e
Dokument Bearbeiten Ansicht Gehe zu Lesezeichen Extras Einstellungen Fenster Hilfe
NE2ND 0D L QAEE)
B Adresse: ll A filey/fhome/relevantive Il 3]

[=3 Lokal und Netzwerk =5 Bookmarks WWwW_
i 2 Gesamter Rechner =
* @) Personliches Verzeichnis é @ @
+ Netﬁ:ve:(_kumgebung Deskiop Dokuments Mail
Laufwerke
= Druckauftrige
) Floppy

3 Lesezeichen hinzufiigen
E& Neuer Lesezeichen-Ordner...

@  smbi/relevantive @ henriette

4 A{r}é @ :_I ‘ﬂ !k'-g\ E @ )} ‘%A |-'_}ﬁle:mlome.frelmnlive—Knnqllc I @ LIJ-@ I =E=ar::|ﬂ

Konqueror: Bookmark-Ordner ..Lokal und Netzwerk”

o

Der Aufbau der Netzwerkverbindung dauerte mehrere Sekunden, in denen im Falle
der Bookmark-Navigation die Testperson Uberhaupt kein Feedback erhielt; im Falle
der Sidebar-Navigation erscheint Uiber dem Netzwerk-Symbol ein winziges, sich
drehendes Zahnrad, das von den wenigsten Nutzern wahrgenommen wurde. Die
Konsequenz war, dass viele Testpersonen dachten, dass .dort nichts sei” und den
eigentlich richtigen Weg auf der Suche nach einem anderen verlie3en. Dies ist einer
der negativsten Falle in der Benutzerfihrung, da Nutzer, die einen Weg vermeintlich
als nicht erfolgreich einstufen, erst sehr spat dazu kommen, ihn nochmals zu
versuchen.

Hinzu kommt das Problem, dass eine Veranderung im Navigations-Sidebar keine
Veranderung in der rechten Ansichtshalfte zur Folge hat und vice versa - selbst dann
nicht, wenn die Option “Ansicht verknipfen” gewahlt ist (s. mehr dazu im Kapitel
“Technisches Setting”).

Wurde die richtige Datei schlieBlich gefunden, kopierten ca. 40% der Testpersonen
die Datei mittels ,Bearbeiten” > ,Kopieren” und ,Bearbeiten® = ,Einfligen”, 20%
taten dasselbe lber das Kontextmeni, ca. 30% nutzten ,Strg-C Strg-V“. In vier
Fallen wurde im Kontextmeni die Option ,Kopieren nach” entdeckt und geschatzt,
die Uber Submenus direkt das gewtlinschte Verzeichnis zeigt.

Unter Windows wurde in ahnlicher Verteilung kopiert, in zwei Fallen jedoch Uber
Drag&Drop, was in den Linux-Tests nurin einem Fall ausprobiert wurde.
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5.6.5 Dateien suchen

Task: “Lassen Sie den Computer alle Dateien aus lhrem personlichen Verzeichnis
auflisten, die am 25.06.2003 erstellt wurden und mit den Buchstaben "Vorschlag”
beginnen.”

Diese Aufgabe wurde unter Linux mit einem Mittel von 3.9 als schwerste von allen
bewertet. Allerdings gehort sie auch unter Windows XP zu den drei schwersten
Aufgaben.

Etwa die Halfte der Testpersonen suchte die Suche Uber den Menu-Punkt von
KMenu, die andere Halfte im Konqueror unter “Extras” - " Dateien suchen ... ~
Letztere bendtigten etwas langer, da die Menls im Konqueror schwer querzulesen
sind (wegen mangelhafter Sortierung/Gruppierung).

Die Suche selbst ergab zwei zentrale Probleme: das Trunkierungszeichen (*] bzw.
der Suchmodus und die Datumseinschrénkung. Letzteres fiihrte dazu, dass keine (!)
der Testpersonen die Aufgabe richtig losen konnte, da kein Ergebnis dargestellt
wurde (obwohl es drei Dateien gab, die am genannten Datum erstellt wurden).

Die erste Hirde, das Trunkierungszeichen, resultierte daraus, dass nur gut die Halfte
der Testpersonen die Funktion dieses Zeichens Uberhaupt kannte. Zwar war es als
Voreinstellung im Suchfeld eingetragen, doch wurde es zumeist Uberschrieben.
Dadurch wurde nur nach exakten Treffern gesucht ("Vorschlag”], mit entsprechend
leerem Ergebnis. Einen Hinweis darauf findet man vergebens. Gibt man im ubrigen
nichts ein (also auch kein Trunkierungszeichen), werden alle Dateien gesucht.

Der folgende Screenshot zeigt KFind mit trunkiertem Suchbegriff ,Vorschlag*".

Name/Pfad | Inhalt | Eigenschaften ] Uber
‘ Suchen F
Name: LIVorschIag* N i *]
& L——bmaieti.q]
Suchen in: Llﬁle:fhome.u’relevamive Il iJ l Auswihlen... J Speichern unter...

|®| Mit Unterverzeichnissen || GroB/Kleinschreibung beachten

Name w In Unterverzeichnis !Grb’ﬂe |Geanden Berechtigungen | Erste Ubereinstimmung
Schlielfen
|Femg. |U Dateien gefunden Hilfe

|
KFind mit Suchwort
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Unter Windows ist die Suche anders gestaltet. Dort wird nach Dateien gesucht, die
das Suchwort beinhalten, ohne Trunkierung. Insofern ergab sich das Problem dort
nicht.

Das zweite Problem unter Linux war die Kalenderfunktion. Hier war zum einen die
einfache Datumsauswahl ein grof3es Problem, das zu viel Frust bei den Testpersonen
gefuhrt hat, zum anderen die Logik der Datumseingrenzung, die weder erklart noch
plausibel ist.

Die Datumsauswahl ist nicht logisch aufgebaut und vermischt zwei Konzepte:
Auswahl per Klick und direkte Datumseingabe per Tastatur.

Im Screenshot sieht man das Kalenderfenster, das sich offnet, sobald man die Drop-
Down-Funktion an einem Datums-Menu auswahlt.

\ 01.01.2000 > J und \ 28.07.2003 ¥ J

KAl As Juni 2003 A2 2 = |. ;J
Di Mi Do 5a S ——mmm— —
1 - l + J
2 3 4 5 & 7 8 —
5 10 11 12 13 14 15 prGruppe: ll ¥
| 18 17 18 18 20 21 22
i :; 4 » 2o®B |Berechtigungen |Erste Ubereinstimmung
25.06.2003| Waoche 26

Kfind mit Kalenderblatt-Funktion zur Datumsauswahl

Gibt man das Datum per Tastatur links unten ein und drickt Enter, verandert sich
lediglich das gelb markierte Feld auf das eingegebene Datum. Damit ist es aber nicht
ubernommen. Nahezu alle der 13 Testpersonen, die das Datum direkt eingaben,
klickten nach der Einstellung des passenden Datums zuerst auf das obere
Datumsfeld (01.01.2000), wodurch der Eintrag verschwand und das Datum nicht
tibernommen wurde. Auch eine Bestatigung per Tastatur (Enter) bewirkt nichts. Die
einzige Moglichkeit ist das Klicken auf das gelbe Feld. Dies bendtigte jeweils
mehrere Versuche. Jene Testpersonen, welche die Pfeile verwendeten oder direkt
auf das Monatsfeld klickten, waren erfolgreicher, jedoch lasst sich das Datum auch
hier nicht per Enter Gbernehmen, sondern nur durch einen Klick auf das gelbe Feld.

Der folgende Punkt ist jedoch schwerwiegender. Alle Testpersonen gaben als Datum
in beide Datumsfelder “25.06.03" ein, suchten, und erhielten ein leeres Ergebnis.
Hier kam durchweg die Frage, ob es denn uberhaupt solche Dateien gabe. Die
Ursache fir das leere Ergebnis ist, dass die Datumswerte zwei Zeitpunkte
markieren, zwischen denen gesucht wird, also vom 25.06.03 0:00 Uhr bis 25.06.03
0:00 Uhr. Um also Dateien zu finden, die am 25.06.03 erstellt wurden, muss der
Nutzer den Zeitraum auf 25.06.03 bis 26.06.03 einstellen. Dass diese Denkweise nicht
jene der Nutzer widerspiegelt, muss nicht weiter kommentiert werden.

Der erste Screenshot zeigt das leere Suchergebnis bei einer intuitiven Verwendung
der Datumsfunktion, der zweite die gefundenen Dateien bei einer ,richtigen”
Verwendung.
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Name/Pfad Inhalt | Eigenschaften Uber
|®| Alle neu erstellten oder verdnderten Dateien suchen:
™) zwischen L 25.06.2003 [ 31 und L 25.06.2003 li 31
) wahrend der vorangehenden | = L [l 3J Speichern unter..,
B dieire) 1#| = | (K3
Eigentum von Benutzer: Ll—lll ¥ J Eigentum der Gruppe: LI—III ¥ J
Name w |In Unterverzeichnis |Grb'[3e |Gea'nden Berechtigungen |Er5te Ubereinstimmung | )
l
SchlieBen [
[Fertig. [0 Dateien gefunden Hilfe J

KFind: Kein Ergebnis bei intuitiver Suche

Name/Pfad Inhalt | Eigenschaften Uber
|R|:Alle neu erstellten oder verdnderten Dateien suchen:: [z
(=) zwischen L 25.06.2003 K3 und | 26.06.2003 | * |
) wahrend der vorangehenden | = L i iJ Speichern unter.., J
Cole (L keine) 1= | - | i+
Eigentum von Benutzer: LI | * l Eigentum der Gruppe: LI | * J
Name w |In Unterverzeichnis |Grb’Ee |Gea'ndert Berechtigungen |Erste Ubereinstimmung |
/| Vorschlag_1.txt Dokumente/Textdokument... 18 25.06.2003 1951 Lesen-Schreiben
| Vorschlaghammer 2.gif  Dokumente/Bilder/ 12548 25.06.2003 19:55 Lesen-Schreiben
Schlielen |
|Fer1ig. |2 Dateien gefunden Hilfe

R R RRRRRPPPRRPPPPPPPPLLCCVCVGVLLEErLrbLLLLPLEL—Lmmj_j_jYjtW—_—hhj__—_—_—i———_____—__—_—_“—“__—_—_—_—_—_—_—_—_—_—_—_{__—_—_—_______{§_§_§_;_;_ _ _ . , ;;_;_,_,_;_; ; ; ;.;.;, jojyyjjjjjjjjj}}}}y
KFind: Ergebnisse bei “richtiger” Suche

Auch unter Windows XP dauerte dieser Task im Mittel ungewohnlich lange, was ein
wesentliches Usability-Problem als Ursache hatte: Auf der Suchen-Startseite gibt es
zwei Suchoptionen: Man kann nach ,,Dokumenten (Textverarbeitung, Arbeitsblattern,
usw.]” oder nach , Dateien und Ordnern” suchen (s. Screenshot].
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5 Suchergebnisse

Datei  Bearbeitern  Ansicht  Faworiten  Extras 2

.\d) Zurick -\‘_j l} pSuchen [1:_' Ordner v

Adresse |J Suchergebnisse v| Wwechseln zu

Such-fissistent X Mame Im Crdner Gr.. | Typ
Falgen Sie den Anweisungen auf der linken Seite, um die Suche zu starten,

Wonach soll gesucht
werden?

E
Dalurnenten

(Textverarbeitung,
Arbeitsblattern, usw.)

Dateien und Crdnern
Camputern ader Personen

©) Infarmationen im Hilfe- und
Supportcenter

Sie kinnen auch. ..
ﬂ Das Internet durchsuchen

Bewvorzugte Einstellungen
andern

Suche unter Windows XP: Trennung zwischen

Da die Mehrzahl der Nutzer auf ,Dokumenten” klickte, fanden sie nur die folgenden
Suchoptionen (s. Screenshot): Zeitpunkt der letzten Anderung: Unbekannt/Innerhalb
des letzten Jahres/Monats/der letzten Woche. Eine genaue Datumsauswahl war
nicht moglich.
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B suc hergebnisse

Datei  Bearbeiten  Ansicht  Favoriten  Extras @ ='-|!r""'
J Zuriich u,l I.ﬁ‘ /[:) Suchen li.- Crdner -
Adresse |d Suchergebnisse ' | Wwechseln zu
Such-Assistent X Mame Im Crdner G, Typ

~ Folgen Sie den Arweisungen auf der linken Seite, um die Suche zu starten,

Der Suchworgang wird
entsprechend der unten
angegebenen Kriterien
durchgefiihrt.

etzten Anderung:
) Inmerhalb der letzten Woche
) Innerhalb des letzten Manats

() Innerhalb des letzten Jahres

Gesamter oder Teil des
Dokumentennamens:

Sie kinnen auch..,
Erweiterte Suchoptionen
verwenden
[ Zuriick ] [ suchen
< | >

Suche unter Windows XP: keine genau Angabe des Erstellungsdatums fir Dokumente maoglich

Eine weitere Einschrankung der Datumsangabe ist nicht maoglich, auch nicht unter
.Erweiterte Suchoptionen verwenden”. Die Konsequenz war, dass die Testpersonen
nicht auf die Idee kamen, dass unter einem anderen Suchpunkt auf der Startseite
diese Option angeboten wird (unter , Dateien und Ordner”.

5.6.6 Daten-CD brennen

Task: “Speichern (brennen) Sie das vorhin kopierte Dokument “Besprechung.doc” (in
Ihrem erstellten Ordner) auf eine CD.”

Die Ergebnisse dieses Tasks erstaunen zunachst: Im Mittel dauerte dieser Tasks
unter Windows 29 Sekunden langer als unter Linux, mit einem Mittel von 3,9 wurde
diese Aufgabe mit Abstand als die Schwerste unter Windows XP empfunden.
Demgegeniber wurde diese Aufgabe unter Linux mit einem Mittel von 2,9 bewertet.

Die Ursache fir das schlechte Abschneiden von Windows XP liegt vor allem in der
starken Integration des Brennprogramms in den Windows Explorer und einer fir
viele Testpersonen nicht verstandenen Abfolge der notigen Schritte. Unter Linux
hingegen ist der Brenner ein klassisches Stand-alone-Programm.

Unter Linux gab es drei Moglichkeiten, die Aufgabe zu bearbeiten: Uber den
Mentpunkt “Multimedia® = ,CD brennen (K3b)", Gber das Desktop-lcon “CD-
RW/DVD" und im Konqueror aus dem Datei-Kontextmeni heraus: “Daten-CD mit
K3b erstellen”. Letzteres bedeutet, per Rechts-Klick die Dateien direkt an das
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Brennprogramm zu Ubergeben und dort eine neue Daten-CD mit den ent-
sprechenden Dateien zu erstellen. Im Test sind jedoch nur zwei Testpersonen diesen
Weg gegangen.

! In neuem Fenster 6ffnen
A& In einem Unterfenster im Hintergrund &ffnen
i@ In neuem Unterfenster offnen

4" Ausschneiden Strg+X
) Kopieren Strg+C
Umbenennen F2
i In den Miilleimer werfen Entf
x| Lbschen Umschalt+Entf
i@ Zu Lesezeichen hinzufiigen
Offnen mit...

i Textverarbeitung (OpenOffice.org Writer)

lal Vorschau in Netscape plugin viewer

| Kopiere in das dffentliche Verzeichnis

fi# Daten-CD mit K3b erstellen...
Kopieren nach J
Verschieben nach J
Dateityp bearbeiten...
Eigenschaften

Kontextmeni mit K3b-Eintrag

Startet man das Brennprogramm K3b direkt, so zeigt sich eine Oberflache, die vielen
Testpersonen nicht vermittelte, was sie nun tun sollten. Zieht man die Dateien per
Drag&Drop in das untere Feld (“Aktuelle Projekte”]), so passiert “nichts”, nicht
einmal ein Hinweis, was zu tun ist. Rechts-klickt der Nutzer auf die zu brennende
Datei, so wird u.a. der MenU-Eintrag “Zum Projekt hinzufiigen” gezeigt. Da noch kein
Projekt angelegt ist, wird man gefragt, ob man eines anlegen will. Hier ist
standardmaéBig “Audioprojekt” markiert. Dies war jedoch nicht weiter problematisch,
fast alle Testpersonen, die diesen Weg gingen, wahlten “Datenprojekt”.

Die dritte Gruppe ging lber "Datei” > “Neues Projekt” = “Neues Datenprojekt”.
Jene Testpersonen, die ahnlich aufgebaute Brennprogramme kannten, gelangten
sehr schnell dorthin, die tbrigen bendtigten lange Zeit mit dem Durchblattern der
Menis und dem AusschlieBen von Strategien (siehe auch “Wording”).

Im ersten Screenshot sieht man die Startansicht von K3b ohne Datenprojekt. Der
untere graue Fensterteil ist nicht durch Drag&Drop anzusprechen, vermittelt aber
auch keinen Hinweis auf seinen Zweck.

Der zweite Screenshot zeigt K3b mit Datenprojekt.
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Datei Project Extras Einstellungen Hilfe
2@ Ed D @)@\
= X
w7 Laufwerk: LG & Desktop
(g1 Persiinliches Verzeichnis % Dokumente
- sDesktop A Mail
ADokumente
D e 0o Filter: ||Alle Dateien ¥
EEEREM
283 ” .
28 =
| [-2Temp: 3,7 GB/4,0 GB | [k3b 0.81
e —— | ———— N —

K3b ohne Datenprojekt

Datei Project Extras Einstellungen Hilfe
Y % 3 ¥ -
JelmEd G
: x
"“ Laufwerk: LG & Desktop
f--LaF’ersijnIiches Verzeichnis % Dokumente
. & Mail
D e oo Filter: | |Alle Dateien ¥
EREREMYT
L " s
un L2
' Datenl || Name |Tvp |Gr'dr5e |Lokaler Pfad |Verkn[]pfung |
'i?lTest.doc MS Word 7,3 KB /home/relevantive/Dokumente/Test.doc
‘ 7,3KB ‘550
[ [%Temp: 3.7 GB/4,0 GB | [K3b 0.81

K3b mit Datenprojekt

Nachdem diese Hirden uberwunden waren, brauchten fast alle Testpersonen einige
Augenblicke, um den “Brennen”-Button zu finden (drittes Icon von rechts).
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Das nachste Dialogfeld (s. Screenshot), das zahlreiche Optionen fiir den
Brennvorgang bereithalt, verwirrte insbesondere die weniger erfahrenen Nutzer und
bot auch hier keine Anleitung, was nun sinnvoller Weise zu tun sei. Hier ist ein
grofes Wording-Problem, da die drei entscheidenden Buttons “Schreiben”,
“Speichern” und “Abbrechen” anbieten. Allerdings ist “Speichern” der hervor-
gehobene, obwohl die gewiinschte Option ,Schreiben” lautet. Zusatzlich wird hier
wiederum der Ausdruck ,Schreiben” anstatt des bekannteren Begriffs ,brennen”
verwendet.

{Schreiben | Datentrigerbezeichnung | Einstellungen | Enweitert ] Schreiben

— Brenngerat
Gerat: Geschwindigkeit:
Abbrechen
[ LG CD-RW CED-8080B (/dev/sr0) (I iJ L 1x Ik J

— Optionen——

[”| Simulieren

3| On-the-fly =
(3| Disk at once

MNur Abbild erstellen

OO

L Voreinstellungen J L Benuzervoreinstellungen JL Benutzervoreinstellungen speichern J

K3b: Schreiben oder speichern?

Weniger erfahrene Nutzer haben sich nun gefragt, ob man die Daten ,speichert”
oder ,schreibt™. In 10 Fallen wurde zunachst “Speichern” gewahlt. Da man mit dem
daraufhin erscheinenden Datei-Dialog aber nichts anfangen konnte, wurde ab-
gebrochen und danach “Schreiben” gewahlt.

An diesem Punkt trat eine weitere Schwierigkeit auf, die alle Testperson mit einer

gewissen Ratlosigkeit zurlcklie. Der Screenshot zeigt das folgende Fenster, das
den Fortschritt des Brennvorgangs illustrieren soll.
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Gl
—Information
)  Berechnete GroRe:80 (163840 bytes) i
v Starte Brennvorgang mit Geschwindigkeit 8x...
) Starting in 2 seconds
" mkisofs wurde erfolgreich beendet. =
) Starting in 1 second
) Starting in 0 seconds =
i) Fiihre OPC durch Y
7% Sende CUE-Blatt 3
| [ [ Teiw]
—Erfolgreich
[
[ ——  100% E———
Gesamtprozel (00:01:17)
I 100%m o e o o o o ] |
—Schreiber. LG CD-RW CED-8080B
Voraussichtliche Schreibgeschwindigkeit Pufferstatus
0%
L Schliefen J L Debuggingausgabe anzeigen J
—_—

K3b: Fortschritt des Brennvorgangs

Im Log-Bereich .Informationen® werden zahlreiche fir normale Nutzer
unverstandliche Texte gezeigt (“Sende CUE-Blatt”], die in vielen Fallen sogar dazu
fuhrten, dass die Testpersonen dachten, der Brennvorgang wirde nicht funk-
tionieren oder wurde abgebrochen (“mkisofs wurde erfolgreich beendet”). Verstarkt
wurde die Unsicherheit der Testpersonen dadurch, dass der Fortschrittsbalken tber
die gesamte Zeit auf Null stand, lediglich die Uhrzeit (“Gesamtprozess”) veranderte
sich. Alle Testpersonen schauten auf das CD-Laufwerk, ob sich etwas tun wirde.
Sicherlich geht der in diesem Fall mangelhafte Forschrittsbalken auch auf die
Tatsache zurlck, dass die Datei selbst nur ca. 280 KB grof3 war, die eigentliche Zeit
flr das Schreiben des Lead-In (Vorbereiten) und Lead-Out (Fixieren) bendtigt wird.

Ist der Brennprozess beendet, so wird die CD ausgeworfen, bevor im Dialogfeld die
Erfolgsmeldung erscheint. Dadurch schauten alle Testpersonen zuerst auf das CD-
Laufwerk, dann erst auf den Bildschirm. Das einzige, was das erfolgreiche Brennen
kommunizierte, war der Fortschrittsbalken, nunmehr bei 100%, und die
unscheinbare Uberschrift “Erfolgreich”.

Unter Windows XP ist das Brennprogramm stark in den Dateimanager integriert. Die
notwendigen Schritte sind dennoch komplexer als mit einem ,klassischen”
Brennprogramm. Zudem ist das Wording fur viele der Testpersonen eher unbekannt.
So wird von ,Dateien auf CD schreiben” gesprochen. Nach unserer Erfahrung ist der
Begriff ,.brennen” in Deutschland wesentlich bekannter.

In den Tests suchten viele Testpersonen zunachst nach einem entsprechenden
Brennprogramm. Als sie dies nicht fanden, legten etwa zwei Drittel zunachst die CD
ein, so dass ein Auswahl-Dialog fur das gewiinschte Programm angezeigt wurde. Da
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die Testpersonen darin kein Brenn-Programm fanden, wahlten sie notgedrungen die
Option ,,Ordner fiir beschreibbare CD 6ffnen mit Windows Explorer™ (s. Screenshot).

CD-Laufwerk (D:)

Es kann immer dieselbe Akkion durchgefihrt werden, wenn
ein Datentr&ger eingelegt wird, bzw, ein Gerat, das diesen
Dateityp enthalk, angeschlossen wird:

Leere CD

‘welche Aktion soll durchgefihrt werden?

Q Keine Akkion durchfithren

[immer die ausgewshite akkion durchFithren

[ Ok ] [ Abbrechen ]

Dialogfeld nach eingelegtem CD-Rohling unter Windows XP

5.6.7 Email und Termin

Task: “Offnen Sie das Email-Programm. Sie haben eine neue Email, in der ein
Besprechungstermin genannt wird. Schauen Sie im Terminkalender nach, ob der
Termin noch frei ist. Wenn der Termin noch frei ist, tragen Sie ihn bitte ein.”

Dieser Task, der zusammen mit dem nachsten sicherlich typisch fur eine Desktop-
Nutzung im Unternehmensbereich ist, wurde unter Linux (2,1 im Mittel] deutlich
besser bewertet, als unter Windows XP (3,5).

Da zum Zeitpunkt des Tests noch keine integrierte Groupware- oder PIM-Losung fir
KDE existierte, wurden die vorhandenen Einzel-Tools auf ihre Zusammenarbeit
getestet.

Dies betrifft im ersten Schritt KMail und Korganizer, in der folgenden Aufgabe KMail
und KAdressbook.

Das Auffinden des Email-Programms und das Lesen der bezeichneten Mail stellte in
keinem Fall ein Problem dar. Allerdings bendétigten jene, die das Programm im
KMenu suchten etwas langer, da sie es zunachst unter ,Blroprogramme” ver-
muteten, es dann aber unter ,.Internet” fanden.

Die meisten Testpersonen suchten zunachst innerhalb des Mail-Programms nach
einem Terminkalender. Erst wenn sie dort nicht fiindig wurden, wechselten sie in das
“Blroprogramme”-Menl (standardmé&Big wird KOrganizer im KMenu unter
“Dienstprogramme” eingeordnet, es wurde dort bei den Pretests jedoch nicht ge-
funden und unter “Bliroprogramme” vermutet).
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Der KOrganizer war weniger leicht zu bedienen, fihrte aber in allen Fallen zum Ziel.
Zwei Fallstricke erschwerten die Nutzung. Zum einen versuchten ca. 90 % der
Testpersonen, in der Tagesansicht der Termine auf die gewlinschte Uhrzeit einfach
zu klicken und dann zu tippen. Dies funktioniert jedoch ebenso wenig wie ein Rechts-
Klick, der die Markierung l6scht. Eine Zitat: ,Kann man nicht mit Einflgen
machen?.... Oh, kann man nichts eintragen?”. Etwa zwei Drittel von ihnen versuchten
es dann per Doppelklick, was ein Dialogfeld fir einen neuen Termin zeigt, die
Ubrigen gingen im Meni Uber ,, Aktionen™ = ,Neuer Termin”.

Der zweite Fallstrick bestand darin, dass die Beschriftung der Eingabefelder dazu
fihrte, dass etwa die Halfte der Testpersonen den Titel des Meetings (etwa ,.Besuch
Michael Meyer”) in das untere Textfeld eingaben, was spater aber nicht in der
Kalenderubersicht angezeigt wird. Hier ist ein Wording-Problem die Ursache, da das
richtige Feld mit ,Zusammenfassung” (anstatt “Name des Termins” 0.3.) betitelt ist
(s. Screenshot).

Allgemein | Teilnehmer | Eintrag wiederholen ]
Zusammenfassung: |
Ont: |
— Datum & Zeit
Start: 128.07.2003 % | |j000 ¥
Ende: 128.07.2003 | ® | |l1z00 %
|| Wiederkehrender Termin || Keine Zeit festgelegt Dauer: 2 Stunden
/& || Erinnerung: || * [ = Zeit anzeigen als: | Beschdfiigt | #
Kategorien... ‘ Zugrift. | Offentlich | %
Vorlage... L Als Vorlage speichem... J 1 oK M Anwenden J L Abbrechen J

KOrganizer: Neuer Termin

Die Ubrige Oberflache von KOrganizer ist etwas unibersichtlich, da etwa ein Finftel
der Ansicht fir ganztdgige Aufgaben reserviert ist (was nicht kommuniziert wird), s.
Screenshot: obere graue Flache. Auch die Uberschrift des aktuellen Tages mit der
aktuellen Tageszahl im Jahr hatte fir unsere Testpersonen kaum Aussagekraft.
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Datei Bearbeiten Ansicht Gehe zu Aktionen Planer Einstellungen Hilfe
@R 4 LKy PERDEEEEEEEO) eV
4] gwmioos B M Flr;,-z;

Mo Di Mi Do Fr Sa So

22 1
3|2 3 4 5 6 7 8
249 10 11 12 13 14 15
25|16 17 18 19 20 21 22
26 (23 24 25 26 [l 28 29
27 (30 | |

Aufgaben:
Zusammenfassung v‘Priomét ‘

Besuch Michael Meyer

. «n

KOrganizer: Termin in der Tagesansicht

Bei Windows XP / Outlook war diese Aufgabe u.a. durch die hohe Integration von Mail
und Terminkalender erschwert. Zahlreiche Testpersonen gingen, nachdem sie die
Mail gelesen hatten, zum Kalender, wahlten dort den richtigen Tag aus, vergaf3en
dabei die Uhrzeit und lasen die Mail nochmals. Nachdem sie wieder in den Kalender
gingen, mussten sie erneut das Datum auswahlen, da der Terminkalender wieder auf
das aktuelle Datum zurickgesprungen war. Einige Testpersonen bemerkten dies
nicht und trugen den Termin an einem falschen Tag ein.

5.6.8 Email und Kontakt

Task: . Schreiben Sie eine Mail an Michael Meier, dessen Kontakt-Daten Sie im
Adressbuch finden. Unter 'Betreff' schreiben Sie bitte ,Anfahrt” und im Haupttext
JAnbei die Anfahrtsskizze'. Verschicken Sie mit der Mail ein Dokument namens
Anfahrtsskizze.gif’ (als Anhang], das sich bei Ihren persénlichen Dokumenten im
Bilder-Ordner befindet. Senden Sie die Mail ab.”

Diese Aufgabe schnitt unter Linux mit der Bewertung 2,7 deutlich besser ab als
Windows XP [mittlere Bewertung von 3,5).

Das etwas schlechtere Abschneiden gegeniiber der vorigen Aufgabe (2,7 vs. 2,1) liegt

vor allem an der schwachen Gestaltung von KAddressbook, u.a. in der Verwendung
von Fonts. Letztlich war es fiur alle, die diese Aufgabe Uber das Adressbuch-
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Programm losten, nur sehr schwer moglich, eine neue Mail an die Person im
Adressbuch zu schreiben.

Im Screenshot (Ubersichts-Ansicht, “Adressbuch-Betrachter”), sieht man den
Eintrag zur gesuchten Person. Dabei ist die gesuchte Email-Adresse in der rechten
Fensterhalfte sehr klein und in Courier-Schrift gesetzt. Dass diese Textzeile eigent-
lich wie ein Link anklickbar ist, woraufhin sich ein neues Fenster mit einer Mail an
diese Adresse offnet, ist hier nicht zu erahnen.

iv'l : |~ X
Datei Bearbeiten Ansicht Einstellungen Hilfe
Forlaufende Suche: Nachname | ® | il r;'?l E l] 0) E-{; “ ¥ g'ﬁ _“_] "RNE
% [ ©) |Kein ,,|3J| | Kein ¥
Jhckares enancam s binne
Meier Michael michael. meier@ userbrain.de Michael Meier
E-Mail-Adresse: Telefone:
michael. meier@userbrain.de Privat: 030 1234587
arbeit: 030 2345678
Mobil: 0179 9876543
Adresse:
Arbeitsplatzadresse:
Zehdenicker Str. 21
Berlin 10119
. ] I ]|} 3

KAddressbook: Ubersicht

Dadurch kamen verschiedene Strategien zum Tragen. 11 Testpersonen o6ffneten die
Detail-Ansicht (“Kontakt bearbeiten”) fiir diesen Kontakt (s. Screenshot) und
kopierten die Email-Adresse per Copy and Paste in eine neue Mail, die sie unter
KMail anlegten. Zwei Testpersonen klickten per Zufall auf die Email-Adresse in der
Ubersicht (s. Screenshot oben), die eine neue Mail an die Person erstellt. Fiinf
Testpersonen fanden nach langerem Suchen das lcon, das per Tooltip als
.Versenden” bezeichnet wird. Dass hier eventuell an , Kontakt versenden” (im Sinne
von ,Verschicken des Kontakts”) gedacht wird, ist naheliegend.

Eine besonders experimentierfreudige Testperson schaffte es, die Email-Adresse
aus der Ubersichts-Ansicht (Adressbuch-Betrachter) per Drag&Drop in das
Empfanger-Feld einer neuen Mail in KMail zu ziehen. Diese Option wird von den
beiden Programmen unterstitzt.
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~
Allgemein | Details
b Name... Michael Meier ’ | Privat | ¥ | [030 1234567

D - — Arbeit || % | [030 2345678
Position: Vertriebsleiter
Qrganisation/Firma: Mobil | ¥ |01?9 9876543
Formatierter Name: I i s L Telefonnummern bearbeiten... J

! i | Privatadresse i *] E-Mail: [michael.meier® userbrain.de
*3) L E-Mail-Adressen bearbeiten... J

URL: |

L Adressen bearbeiten... J Q IM Adresse:; |

Kategorien |

! oK 'L i | Abbrechen |

KAddressbook: Detail-Ansicht

Es gibt jedoch zwei einfache Alternativen, die von der Mehrheit der Testpersonen
nicht entdeckt wurden: Ohne KAdressbook extra zu starten, ist es in KMail einerseits
moglich, Gber den Knopf rechts vom “Empfanger”-Feld (Beschriftung: “..") eine
Liste der Email-Adressen aus dem Adressbuch zu erhalten. Des Weiteren reicht ein
einfaches Eintippen des Empfanger-Namens in das “Empfanger”-Feld: Dank
Autoerganzung aus dem Adressbuch ist das die eleganteste Maglichkeit.

Windows XP

Geht man innerhalb von Outlook in “Kontakte”, so gelangt man auf eine
Ubersichtsseite, die nicht direkt ermoglicht, eine neue Mail an die Person zu
schreiben. Zwar besteht die Maglichkeit, per Rechts-Klick “Neue Nachricht an
Kontakt” zu wahlen, doch diese Moglichkeit wurde nur in zwei Fallen genutzt. Hier
scheinen die Begriffe “Nachricht” und “Kontakt” nicht verstandlich zu sein. Offneten
die Testpersonen die Detailansicht, so standen sie vor einem ahnlichen Problem, wie
unter KAddressbook: Die einzige Moglichkeit, eine Email an die gewunschte Person
zu schreiben, findet sich unter “Aktionen” = “Neue Nachricht an Kontakt”. Das
Klicken in eines der Felder in der Detailansicht bewirkt nicht die gewiinschte Aktion.
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EE Michael Meier - Kontakt

Datei Eearbeiten Ansicht Einfigen Format Extras Akbonen 7
& speichern und Schliefen S0 * ® IS R S

Allgemeines ] Detals | Aktivicsten | Zertfikate | Alle Felder |

g Mane. .. [Michael Meier @ eschaftlich ﬂ [ 449 (030) -55476954
Position: |Gebietsleiter Privat ﬂ |
Eirma |weltraumsofa GmbH Fax geschart, ﬂ | +49 (0301 -854765222
Speichern unter: |Meier, Michael ﬂ Mobiltelefon ﬂl
Adresse, ., %% E-Mail ﬂ |michael.meier@userbrain.de @
Geschaftich ﬂ [ als Mur-Text senden
% webseite: |
[ Dies ist die Postanschrift
Kontakte. .. | Kateqorien. .. | Privat [

Outlook: Detailansicht des Kontakts

5.6.9 Icon in Schnellstart-Leiste

Task:"Suchen Sie ein Programm, das .pdf-Dateien anzeigen kann. Platzieren Sie ein
Icon / Symbol dieses Programms in die untere Leiste, so dass Sie das Programm mit
einem Klick starten konnen.”

Hintergrund dieser Aufgabe war es, herauszufinden, ob die Benutzer bereit sind,
intuitive Losungen auszuprobieren, obwohl sie diese nicht aus Windows kennen bzw.
unter einem anderen Betriebssystem nicht damit rechnen.

Auch hier ist das Ergebnis teilweise Uberraschend. So wurde diese Aufgabe unter
Linux im Mittel mit 2,9 bewertet, unter Windows XP mit 3,4. Auch war die mittlere
Dauer mit 2:38 unter Linux deutlich geringer als unter Windows XP mit 3:46 Minuten.

Bei einer naheren Untersuchung der Tests ist dieses Ergebnis jedoch durchaus
verstandlich. Unter Linux (in der getesteten Konfiguration] gibt es zwei
Maglichkeiten, das lcon zu platzieren: per Drag&Drop aus dem KMenu heraus (s.
erster Screenshot) und lber die Einstellungsoptionen der Kontrollleiste (Kontext-
menu der Leiste), siehe zweiter Screenshot.
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Millgimer

»

Persanliches GO-AW/DVD Diskette
Varzeichnis

'\ Dienstprogramme L™ | Adressverwaltung tKAdressbouk)
& Editoren * {7 Formeleditor (OpenOffice.org Math)

% Graphik * % PosiScript-Betrachter (GV)
3 Intemet » @ Prisentation (OpenOffice.org Impress)
@ Multimedia * & Tabellenkalkulation (OpenOffice.org Calc)
@ Systemprogramme * [ Terminkalender (KOrganizer)
| Dateien suchen T Textverarbeitung (OpenOffice.org Writer)
## Personliche Dateien (Persénliches Verzeichnis)
& SuSE-Hilfe
5 Drucksystem
“\, Einstellungen
| Zuletzt gedffnete Dokumente 4

("i © Befehl ausfiihren...

| # Neue Sitzung starten
‘o) A Bildschirm sperren

¥ [ *relevantive® abmelden...

M ENEN T d\ﬁﬂilwﬂi (o

v -

Persanliches GD-RAW/DVD Diskstte
Verzekchnis

"f\— G 2 +" Dieses Menii hinzufiigen
y

=3 Biiroprogramme
/7 Dienstprogramme
&> Editoren
Fd Graphik
} Intemnet
@ Multimedia
@ Systemprogramme
¢ Dateien suchen
Z Minipmgmmm » i Personliche Dateien (Personliches Verzeichnis)
Entfernen P pf » 3 SuSE-Hilfe
Grolke Spezm.lkrlupf »
Q Kunlmlllelsle einrichten... Erweiterung >

Khail

=

Kontextmenu der Kontrolllelste

Da das Icon des Acrobat Reader nicht auf dem Desktop lag, mussten die
Testpersonen Uber das KMenu gehen. Dort versuchte die Mehrzahl der Testpersonen
zunachst per Rechts-Klick eine entsprechende Option zu finden. Das Resultat war
jedoch, dass sich der Acrobat Reader offnete. Teilweise wurde diese Aktion
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wiederholt, da angenommen wurde, dass man aus Versehen die linke Maustaste
druckte. Tatsachlich fihrt dieser Weg aber nicht zum Ziel.

Einige Testpersonen gaben an, so etwas “noch nie gemacht zu haben”. Sie wurden
vom Moderator dazu aufgefordert, es zu versuchen.

Etwa ein Viertel der Testpersonen versuchte, innerhalb des Acrobat Readers einen
Weg zu finden, um das Programm-Ilcon in die Schnellstart-Leiste zu bekommen.
Damit erweist sich dieser Task als sehr gutes Einteilungskriterium fir die
verschiedenen Nutzertypen. Jene, die dieses versuchten, trennen nicht zwischen
Programm und Oberflache. Erst nachdem sie dort nicht fiindig wurden, versuchten
sie andere Strategien.

Insgesamt ca. 70% versuchten, aus dem KMenu heraus das Icon zu “ziehen”. Da hier
sofort ein visuelles Feedback erscheint, war die Platzierung weniger ein Problem,
wenngleich KDE es erlaubt, das Icon an einer beliebigen Stelle innerhalb der unteren
Leiste abzulegen. Oftmals musste das Icon dann noch verschoben werden, was sich
als eine Duplizierung herausstellte. Das alte lcon wurde dann per Rechts-Klick
geloscht. In einigen Fallen legten die Testpersonen das lcon auf ein anderes Icon in
der Schnellstart-Leiste, da keine Einfigemarke angezeigt wurde. In jedem Fall
wurde der “Fehler” sofort verstanden und das Icon in einem Zwischenraum abgelegt.

Die Ubrigen gingen uber das Kontextmendu in der unteren Startleiste. Dort wurde die
Option “Programmknopf” iberwiegend sofort gewahlt. Da sich in den Untermeniis
nahezu das gesamte KMenu wiederfindet, war die Wiedererkennung und die Auswahl
des Acrobat Readers kein Problem.

Uberwiegend waren die Testpersonen iiberrascht, wie leicht die Aufgabe zu lésen
sel, und gaben teilweise an, dass dies unter den ihnen bekannten Windows-
Versionen so nicht funktionieren wiirde.

Unter Windows XP war diese Aufgabe deshalb schwieriger zu losen, weil hier die
einzige in den Tests gefunden Moglichkeit darin bestand, das lcon in die
Schnellstart-Leiste zu ziehen. Ein Rechts-Klick auf das Icon (im Start-Mend, siehe
Screenshot) oder auf die Schnellstartleiste brachte keine passende Option. Wird das
Icon nicht auf die Schnellstart-Leiste, sondern an irgendeine andere Position in der
unteren Leiste gezogen, wird das Icon nicht angenommen. Dies hatte teilweise zur
Folge, dass die Testpersonen das Drag&Drop verwarfen und sich nach einer anderen
Losung umschauten. Nachdem sie nicht fliindig wurden, versuchten sie es nochmals
uber Drag&Drop, teilweise mehrfach, bis sie die richtige Platzierung fanden.
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@ MNeues Office-Dokument
@ Office-Dokumnent dFfren
“ Windows Update
A% windows-Katalog

[@ Autostart »
[@ Coloreal 3
. Microsoft Office Tools 3
relevantive @
[@ Microsoft Waorks 3
[@ Samsung ML-1650 Series PCL & #
E Micrasoft Ward @ Samsung SyncThru 4,09G »
[@ Soundraz * te Dokumente »
é‘ Inkernet Explorer [@
Spiele 3
W It 3
® Windows Media Plaver [@ srwaltung
[@ Zubehdr 3
v MSH Explarer @ Internet Explorer >
B8 Acrobat Reader
B Editor Microsaft Excel

Microsoft Outlook ng
@ Microsoft Warks
WY MSN Explorer
@ Outlook Express ke
h Remoteunterstitzung

% Setup Morton &nkivirus 2002
ﬂ Software Setup

@ windows Media Player

alle Programme B 3 wWindows Messenger

@| Abrnelden |.G) | Herunterfahbren

"‘l! Start & meE s o S
Windows XP: Das “Acrobat Reader”-Icon &8t sich nicht an jede beliebige Stelle in der unteren Leiste
ziehen.

5.6.10 Bildschirm-Hintergrund

Task: “Bitte 6ffnen Sie einen Web-Browser und gehen Sie auf die Internet-Seite, die
im Bookmark-Ordner “Bilder” angegeben ist. Richten Sie das dort auf der Internet-
Seite gezeigte Bild auf Ihrem Computer als Hintergrundbild fir Ihre Arbeitsflache
ein.”)

Diese Aufgabe ist unter dem getesteten Linux-System schwierig, da es keine
Maglichkeit gab, das Bild direkt aus dem Browser heraus als Desktop-Hintergrund
einzurichten, wie es bei Windows XP der Fall ist (ab KDE 3.2 wird es voraussichtlich
moglich sein). Dies zeigt sich auch in der Dauer fir diese Aufgabe (im Mittel 5:34
Minuten unter dem Linux-System gegeniber 3:03 unter Windows XP). Unter Linux
war die schnellste Zeit 1:32 Minuten, unter Windows XP 0:34 Minuten. Unter Linux
benotigten 7 Testpersonen mehr als 10 Minuten, unter Windows bendtigte keine
Testperson Uber 9 Minuten.

Die Bewertung der Schwierigkeit war weniger unterschiedlich (3,2 fir das Linux-
System, 2,9 fir Windows XP). Dies hangt damit zusammen, dass nachdem das
Prinzip verstanden wurde, die Schwierigkeit nicht mehr als so hoch eingeschatzt
wurde.

© relevantive AG 2003 Version 1.01 Seite 68 von 90



|]I relevantive
user experience architecture

Ein wesentliches Ziel dieser Aufgabe bestand darin, zu sehen, welche Strategien die
Testpersonen verwendeten und ob sie die notwendige Schrittfolge - Bild lokal ab-
speichern und dann als Hintergrundbild auswahlen - verstanden. Auch diese
Aufgabe erwies sich als sehr gutes Einteilungskriterium der Testpersonen.

Alle Personen gingen, entsprechend der Reihenfolge der Formulierung in der
Aufgabe, zunachst in den Browser Konqueror, der jeweils schnell gefunden wurde,
ebenso in die vorbereiteten Bookmarks. . Allerdings verwirrte das uneinheitliche
Aufklappen der Untermenis des Bookmark-Ordners viele der Testpersonen, da der
Pfeil in den Untermenis in eine andere Richtung zeigt, als die zugehorigen Eintrage
aufklappen (s. Screenshot: der “Bilder”-Pfeil zeigt nach rechts, die dazugehorigen
Eintrage werden jedoch links angezeigt).

ﬁ' "Iiﬁiis“‘ﬁh“ﬁf II'I'i'i"I'[_—
Bearbeiten Ansicht Gehe zu |Lesezeichen Extras Einstellungen Fenster Hilfe
; 16 Lesezeichen hinzufiigen Strg+D
] . s
6 l\g" O 7 Lesezeichen bearbeiten Y
e llEEhnp:ﬂwww.spiegel.de,’ E Neuer Lesezeichen-Ordner...
ind Neizwerk'EBaokmarks WWW'EE Lokalund I'flet_Z'._'_-lfe_[k_ ' r
‘= B4} Urlaubsbild 5, Bilder i

i# Lesezeichen hinzufiigen Il relevantive AG

E& Neuer Lesezeichen-Ordner... basysKom GbR
¥ KDE Homepage

% OpenOffice.org
w3 Lesezeichen hinzufiigen
E' Neuer Lesezeichen-Ordner...

Konqueror: Das Meni “Bilder” klappt nach links auf, der Pfeil zeigt nacht rechts.

Hatten die Testpersonen die in der Aufgabe benannte Website geladen, bestand die
nachste Schwierigkeit darin, das Bild abzuspeichern, nicht aber die ganze Seite. Im
Menipunkt “Bearbeiten” wurde lediglich “Speichern unter ...” angeboten, was
allerdings die HTML-Seite (ohne Bild) abspeichert. Versuchten die Testpersonen
dann die gespeicherte Seite als Hintergrund einzurichten, konnten sie das “Bild”
nicht finden, da es per Filter nicht in der Dateiliste aufgefihrt wurde.

Die einzige Chance, das Bild im Konqueror abzuspeichern, bestand darin, per
Rechts-Klick (Kontextmendi) auf das Bild “Bild speichern unter” auszuwahlen. Doch
auch dieses Kontextmeniu bot eine Option an, die fir viele plausibler klang:
“Kopieren nach” = “Persdnliches Verzeichnis”. Auch hier wird nur die HTML-Datei
gespeichert, nicht aber das Bild. Besonders irrefihrend wurde es fur jene, die die
Datei im “Desktop”-Ordner abspeicherten, mehrheitlich mit der Annahme, dass
damit der “Desktop”-Hintergrund bestimmt wird.

© relevantive AG 2003 Version 1.01 Seite 69 von 90



relevantive

user experience architecture

Kodierung festlegen

ST > fvrs AltsNach oben
Dokument Bearbeiten Ansicht Gehe zu Lesez: E" Zuriick Alt+Nach links
@ @ \?/ 0 @ G LL/.V:_, L C) Ermeut laden F5
E» Adresse: H@http:ﬁmvw.userbrain.defurlaubsbilderﬁ “l'n ﬂt_euem Fenster E')ffne_n ) ~
A& In einem Unterfenster im Hintergrund &ffnen
[Aakalund Nezwerly AR 8onkmarks W, i In neuem Unterfenster offnen
78 Zu Lesezeichen hinzufiigen
Offnen mit...
2 Daten-CD mit K3b erstellen...
& Personliches Verzeichnis > [‘opieren nach »
I & Wurzelverzeichnis » Bild speichem unter...
Auswdbhlen... Alles auswihlen Strg+A
/home/relevantive/Desktop Animationen anhalten
- Bildadresse kopieren
Bild betrachten (MARITIME_S.jpg)
Quelltext anzeigen
Dokumentinformation anzeigen
@ Sicherheit...

Konqueror: “Kopieren nach” bezieht sich auf die HTML-Datei, nicht auf das Bild.

Eine weitere Moglichkeit zum Einrichten des Hintergrundbildes wurde von keiner

Testperson genutzt: Ist das Bild einmal abgespeichert, so kann

es aus dem

Konqueror (im Dateimanager-Modus) per Drag&Drop auf den Desktop gezogen
werden. Es erscheint ein Kontextmendi, das die Option “Als Hintergrundbild ver-
wenden” anbietet (s. Screenshot].
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Konqueror als Dateimanager: Bild per Drag&Drop als Hintergrund einrichten
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War dies geschafft, waren die weiteren Schritte fur die meisten Testpersonen kein
Problem. Allerdings suchten einige im KMenu unter “Einstellungen” - “Arbeits-
flache”, was aber nicht weiter fuhrt.

Jene, die das Bild nicht abspeichern konnten, blieben auch haufig in den Ein-
stellungen zum Bildschirm-Hintergrund “hangen”. Hier war ein Layout-Problem die
Ursache, wie der folgende Screenshot zeigt.

—Arbeitsfliche

T T ——— rantralibaraich .? __.g...x.
Arbeitsfliche 1
Arbeitsfliche 2

v |

|”| Gemeinsamer Hintergrund

Hintergrund Hintergrundhbild Erweitert
) Kein Hintergrundbild =) Einfaches Hintergrundbild ) Mehrere Hintergrundbilder

Modus: | Zentriert | * |

Hintergrundbild: LBlue_CwstaIEndEditian.jpg "iiJ l Auswahlen... J

\ J

L Hilfe JL Voreinstellungen J JL Abbrechen J

-]

KControl: Einstellungen Hintergrundbild

Viele Testpersonen bezogen den Button “Auswahlen” auf das links daneben stehende
Dropdown-Meni (“Blue_Crystal...”) mit den mitgelieferten Hintergrundbildern und
kamen anfangs nicht auf die |dee, dass sich dahinter die Dateiauswahl verbirgt.

Jene, die versuchten, die URL (Internet-Adresse) der Seite als Quelle anzugeben (via
“Auswahlen”), wurden immerhin mit der aussagekréaftigen Fehlermeldung “Vorerst
sind nur lokale Hintergrundbilder moglich” konfrontiert. Dies flihrte dann zu der
richtigen Uberlegung, dass das Bild zunachst lokal abgespeichert werden muss.

Schlieilich gab es noch eine kleine “Hiirde”, die allerdings keine wirklichen
Probleme bereitete: die Frage, ob nach der Auswahl des richtigen Bildes “OK" oder
“Anwenden” der richtige Button sei (bei “Anwenden” wird das Hintergrundbild
eingereichtet, allerdings bleibt das Dialog-Fenster gedffnet; bei “OK” wird das
Hintergrundbild eingerichtet und das Dialog-Fenster schlieft sich).
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—Arbeitsfliche

Arbeitsflache 1
Arbeitsflache 2

|| Gemeinsamer Hintergrund

Hintergrund | Hintergrundbild | Erweitert
) Kein Hintergrundbild =) Einfaches Hintergrundbild ) Mehrere Hintergrundbilder

Modus: L Zentriert | * J

Hintergrundbild: t.ihame.l’relevanti\re.fDukumeme.l’BltderfMARlTm3J L Auswihlen... J

L J

L Hilfe JL Voreinstellungen J L Anwenden JL Abbrechen J

Kcontrol: Hintergrundbild - Anwenden oder OK?

Unter Windows XP war die Aufgabe deutlich schneller und einfacher zu losen -
sofern man im Browser (Internet Explorer 6] per Rechts-Klick (Kontextmeni) auf das
Bild die Option “Als Hintergrund” wahlt. Jene Testpersonen, die nicht das
Kontextmenu wahlten, hatten ahnliche Probleme wie beim Linux-System. Allerdings
war es unter Windows-XP moglich, eine HTML-Datei mit Bild abzuspeichern, und
diese HTML-Datei als Bildschirmhintergrund zu verwenden.
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5.7 Nutzertypen

Um den Linux-Desktop mafligeschneidert an die jeweilige Nutzergruppe anpassen zu
konnen, ist es notwendig, deren Kompetenzen und Nutzungsmuster einschatzen zu
konnen. Dazu dienen Nutzertypisierungen, die durch Usability-Tests und
Befragungen definiert werden konnen.

Im folgenden werden aufgrund der Testergebnisse drei Nutzertypen beschrieben, die
sich vor allem daran festmachen, inwieweit die Testperson Uber ein abstraktes
Verstandnis fur das Computersystem verfugte.

Neben dieser Kategorisierung muss man sich jedoch bewusst sein, dass auch
Nutzer, die eindeutig einem bestimmten Typus zugeordnet werden konnen,
unterschiedliche Nutzungsstrategien verfolgen, sobald sie sich in verschiedenen
Applikationen bewegen oder verschiedene Aufgaben bewaltigen missen. Dies betrifft
die Nutzung von Menis oder von lcons (einerseits auf dem Desktop , andererseits
innerhalb von Applikationen), Drag & Drop, Nutzung von Kontextmeni, Tastatur-
Shortcuts (z.B. fir Copy/Paste).

Es ist nicht moglich, diese Strategien eindeutig Nutzertypen zuzuordnen und eine
Konfiguration entsprechend anzupassen. Aus diesem Grund muss flr
Konfigurationen die “There's more than one way to do it"-Regel gelten: Es muss
immer mehrere Moglichkeiten geben, eine Aufgabe zu bewaltigen.

Die folgende Skizzierung orientiert sich teilweise an den vier Typen von JoAnn T.
Hackos und Janice C. Redish, die sie in ihrem Buch ,User and Task Analysis for
Interface Design™ aufgestellt haben. Sie werden fiir diesen speziellen Fall jedoch in
drei Typen eingeteilt, um sie starker an den fir die getesteten Systeme beobacht-
baren Indikatoren festmachen zu konnen.

Die drei Gruppen konnen wie folgt beschrieben werden:

1. Gruppe: Unerfahrene Anwender
Personen mit Verfahrenswissen, das sich sehr stark auf die gewohnte Umgebung
bezieht.
Sie konnen nicht zwischen Betriebssystem, Oberflache und Applikation trennen.
lhre Erfahrung stammt aus homogenen Systemumgebungen, wo nur eine
eingeschrankte Nutzungsfreiheit besteht und nur eine geringe Anzahl an
Programmen eingesetzt wird.
Sie nutzen besonders die Programm-Menis, Kontext-Menis nur dort, wo sie es
schon kennen.
Alternative Nutzungswege, z.B. Drag&Drop oder Kontext-Menis werden nur dort
angewandt, wo sie es bisher auch kennen (z.B. im File-Manager), nicht aber in
einem anderen Kontext (z.B. Programm-Icon per Drag- und Drop platzieren).
Ist ein Weg nicht erfolgreich, versuchen sie diesen erneut, bis sie erkennen, dass
er nicht zum Ziel fihrt.

" Hackos, JoAnn T. und Janice C. Redish (1998): User and Task Analysis for Interface Design. New
York: Wiley & Sons.
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Sie fihren einen eingeschlagenen Weg auch dann fort, wenn er ,nicht mehr zu
passen” scheint. Damit ,verzetteln” sie sich und brauchen lange Zeit, um wieder
an den Anfang zu kommen.

Sie zogern, etwas auszuprobieren und konnen die Konsequenz neuer Aktionen
nicht abschatzen.

Sie sind zielorientiert und nicht interessiert daran zu verstehen, wie sie zum Ziel
kommen [, Jetzt funktioniert es”).

2. Gruppe: Erfahrene Anwender
Personen mit ldngerer Erfahrungen mit verschiedenen Computer-Systemen und
Neigung zum ,Ausprobieren”.
Sie kennen einige Moglichkeiten und Beschranktheiten verschiedener Systeme
und ,.probieren”, ob diese libertragbar sind.
Ihr Wissen und Verstandnis ist breit, aber nicht vollstandig. Sie gehen alternative
Nutzungswege, kommen aber unter Umstanden nicht darauf, sie in einem
speziellen Kontext anzuwenden.
Sie sind interessiert daran, zu verstehen, wie etwas funktioniert.
Sie suchen die Ursachen von Bedienungsfehlern eher bei sich.
Sie sind eher ungeduldig und gehen schnell einen alternativen Weg, wenn sie bei
dem urspriinglichen nicht zum Erfolg kommen (.das muss doch irgendwie
gehen”).

3. Gruppe: Professionelle Anwender

Personen mit starkem Abstraktionsvermogen
Sie versuchen, das Gesamtmodell des Systems zu begreifen um dadurch
Ableitungen fur spezielle Falle machen zu konnen.
Sie haben fir jede Aufgabe ein Set an Wegen, deren Erfolg sie im Vorfeld
potentiell abschatzen konnen.
Sie planen ihre Schritte durch eine Annahme an angebotenen Maglichkeiten im
Voraus.
Sie konnen ,Fehler” oder Unzuldnglichkeiten des Systems erkennen.

Diese unterschiedlichen Typen (Gruppen) gehen mit einem ,,neuen” Desktop-System
unterschiedlich um und sind fir bestimmte Probleme unterschiedlich anfallig:

Die erste Gruppe (,Unerfahrene Anwender”):
Aufgrund der Fixierung auf Programm-Menls traten besonders Wording-
Probleme auf, wenn der gesuchte Begriff nicht an der gewohnten Stelle oder
Uberhaupt nicht wiedergefunden wurde. Dies zeigte sich z.B. unter Linux /
Konqueror bei dem Begriff ,Verzeichnis®™. Diese Testpersonen suchten nach
.Ordner” und zdgerten lange oder fragten bei dem Moderator nach, bis sie
.Verzeichnis” wahlten.
Ungewohnte Layouts fiihrten dazu, dass sie bestimmte Mdglichkeiten (Buttons,
Menis) nicht bemerkten. So suchten viele Testpersonen nach einem
Netzwerkverzeichnis innerhalb des Verzeichnisbaums, nicht aber im Menufeld
.Lokal & Netzwerk”, das dartber stand.
Um ein Programm-lcon (Acrobat Reader) in der unteren Desktop-Leiste zu
platzieren, suchten sie innerhalb des Programms nach Maoglichkeiten und kamen
dort nicht weiter. Unter den 60 Linux-Testpersonen waren dies 21.
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Sie setzten z.B. Drag&Drop nur im Datei-Manager ein, nicht jedoch an anderen
Stellen.

Wenn sie etwas ausprobierten, warteten sie eher lange, bevor sie einen anderen
Schritt wahlten. Dadurch war diese Gruppe vergleichsweise erfolgreich beim
Anzeigen des Inhalts eines Netzwerkordners, da die Anzeige einige Sekunden
bendotigte.

Durch das langsame Nutzen der Maus erschien immer der Tooltip, die bel
unklaren Menubegriffen genau gelesen wurden.

Sie blieben bei einer aktuell gedffneten Applikation (z.B. Textverarbeitung) und
versuchten, alles dariber zu erledigen. Sie legten u.U. einen neuen Ordner im
File-Dialog eines Textverarbeitungsprogramms an.

Wenn sie Programme &ffneten, taten sie dies immer entweder iber das ,.KMenu”
(Linux) bzw. ,Start” (Windows XP), oder aber lber Desktop-lcons, nicht jedoch
gemischt. Dadurch kamen jene, die bis dato Desktop-lcons nutzen, bei den
spateren Aufgaben in Schwierigkeiten, da dort fir bestimmte Programme (z.B.
Acrobat Reader) kein Desktop-Icon vorhanden war.

Sie waren teilweise von einer Vielzahl von Optionen iberfordert und ,hielten sich”
an einem bekannten Begriff ,fest”.

Sie waren ,verloren”, wenn sie unter Linux auf die zweite Arbeitsflache kamen,
da sie nicht verstanden, wie sie dorthin kamen.

Im Konqueror nutzen sie eher die Rickgangig-Option, als sich in der File-
Hierarchie zu bewegen.

Sie reagierten auf technische Fehlermeldungen verunsichert und neigten dazu,
die Aktion abzubrechen.

Die zweite Gruppe (.Erfahrene Anwender”):
Sie probierten z.B. Drag&Drop (oder ,Strg-C Strg-V“) an verschiedenen Stellen
aus. Wenn es einmal erfolgreich war, wurde es in allen weiteren Aufgaben auch
angewendet bzw. versucht.
Wenn eine Aktion nicht sofort eine Wirkung zeigte, gingen sie weiter und kamen
erst sehr spat wieder auf die urspringliche Aktion zurick. Dadurch bendtigte
diese Gruppe vergleichsweise lange, um den Netzwerkordner anzeigen zu lassen,
da sie bereits woanders hinklickten, bevor der Inhalt dargestellt wurde.
Durch das ungeduldige Navigieren Ubersahen sie einige Maglichkeiten. Auch
sahen sie kaum die Tooltips, da sie mit der Maus zu schnell auf andere
Menupunkte oder Buttons weitergingen und der Tooltip noch nicht angezeigt
wurde.
Sie nutzten Icons, ,KMenu” / ,Start” oder die Schnellstartleiste (Kontrollleiste)
gemischt, je nach dem, was sie als erstes bemerkten.
Sie lieBen Programme in der Regel gedffnet und hatten dann teilweise Probleme,
in der Taskbar (Fensterleiste) das richtige Programm zu finden.
Gelangten sie aus Versehen auf die zweite Arbeitsflache, konnten sie diese Aktion
in der Regel problemlos rickgangig machen, da sie wussten, wodurch sie dorthin
kamen.

Die dritte Gruppe (..Professionelle Anwender”):
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Sie hatten besonders dann Probleme, wenn sie mit etwas nicht rechneten. Dies
zeigte sich z.B. unter Windows XP beim Brennen von CDs, da diese Funktion im
Windows Explorer integriert und nicht ein eigenstandiges Programm ist.

Sie probierten viele Aktionen uber das Kontextmend aus um zu schauen, was
ihnen dort angeboten wird. Ebenso versuchten sie, sich zunachst ein Bild von den
installierten Anwendungen und Einstellungsmoglichkeiten zu verschaffen.

Sie waren eher an Geschwindigkeit zur Erledigung der Tasks interessiert und
bemangelten daher teilweise, dass sie im Konqueror per Rechtsklick-Einfligen
erst wahlen mussten, ob sie nun kopieren oder verschieben wollten.

Auf die Konsequenzen, die sich aus diesen Nutzungs- und Fehlermuster fir den

Einsatz von Linux auf dem Desktop ergeben, wird abschlieBend im Kapitel
.Empfehlungen” eingegangen.
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5.8 Nachbefragung

Nachdem die Testpersonen die Aufgaben beendet hatten, wurden sie gebeten,
Fragen zu ihrem Eindruck vom getesteten System zu beantworten.
Die Fragen lauteten:
Was hat lhnen am besten gefallen?
Was hat lhnen gar nicht gefallen?
Hat es Ihnen Spafl gemacht, an diesem Computer zu arbeiten?
Glauben Sie, dass Sie sehr schnell mit dem getesteten Computer-System
umgehen konnten?
Wie lange wirde es dauern, bis Sie sich auf dem neuen System genauso
kompetent fihlen wirden wie auf Ihrem bisherigen?
Bitte bewerten Sie: Bedienung, Design, Ubersichtlichkeit, Icons, Wording.
Hatten Sie den Support gerufen? Wann?

5.8.1 Gefallen

Die Frage, was den Testpersonen am getesteten Computer-System am besten
gefallen hat, ergab die folgenden, nachtraglich kategorisierten haufigsten Antworten
(Mehrfachnennungen waren erlaubt):

Linux (60 Testpersonen):

Aussage: Nennungen
Optik (Erscheinungsbild, Layout) 19
Bedienbarkeit 12
Ahnlichkeit zu Windows 11
Programme 10
Ubersichtlichkeit 8

Menis 7

Windows XP (20 Testpersonen):

Aussage: Nennungen
Anwendungen 8
Bedienbarkeit 6
Design 6

5.8.2 Nicht-Gefallen

Die Frage, was den Testpersonen am getesteten Computer-System am meisten
Probleme bereitet hat, ergab die folgenden, nachtraglich kategorisierten haufigsten
Antworten (Mehrfachnennungen waren erlaubt):
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Linux (60 Testpersonen):

Aussage: Nennungen
Programme 16
davon: OpenOffice Writer 6
.Unbekannte Programme” 3
Dateisuche 3
Begriffe 7
Einstellungen 6
Verzeichnisstruktur 6

Windows XP (20 Testpersonen):

Aussage: Nennungen
Programme 21
davon: CD brennen 6
Dateisuche 6
Outlook 5
Einstellungen 8
Symbole/lcons 3

5.8.3 SpahB
.Hat es [hnen Spafl gemacht, an diesem Computer zu arbeiten?”

Diese auf den ersten Blick ungewdhnlich wirkende Frage hat zwei Ziele:

Zum einen dricken die Antworten aus, wie wohl sich die Testpersonen wahrend der
Nutzung geflhlt haben. Es ist daher eine Kontrollfrage nach dem Einfluss des
Testsettings.

Zum anderen ist der Spaf3 bei der Nutzung eine wichtige Komponente der so
genannten User Experience, also des Nutzungserlebnisses bzw. der Nutzungs-
erfahrung. Eine positive Nutzungserfahrung ist ein zentraler Faktor fur den Erfolg
eines Software-Systems. Ein System, das neugierig macht und gerne benutzt wird,
motiviert zum Ausprobieren, verbessert die Lernbereitschaft und damit schlief3lich
die Akzeptanz.
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Spass wahrend der Nutzung
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Das Chart zeigt zwischen dem Linux-System und Windows XP eine nahezu identische

Antwortverteilung.

Insgesamt gaben 87% der Linux-Tester an, dass ihnen die Arbeit mit dem neuen

System Spaf3 gemacht hat.

5.8.4 Schnell umgehen

.Glauben Sie, dass Sie sehr schnell mit dem getesteten Computer-System umgehen

konnten?”

Linux (60 Testpersonen]:

Aussage: Nennungen %
.Ja” 32 53%
.Ist moglich” / .nach Eingewohnung” 15 25%
.Nicht sehr schnell” 5 8%
.Mit Schulung” 4 7%
.Eher nein” 3 5%
.Nein” 1 2%
Windows XP (20 Testpersonen):

Aussage: Nennungen %
.Ja” 10 50%
.Ist moglich” / .nach Eingewohnung” 6 30%
.Eher nein” 1 5%
.Nein” 1 5%
k.A./ . WeifB nicht” 2 10%
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Uber die Halfte der Linux-Tester (und damit mehr als bei den XP-Testern) gingen
vorbehaltlos davon aus, schnell mit dem neuen System umgehen zu konnen. Nur vier
Personen hielten eine Schulung fir notwendig.

5.8.5 Dauer Kompetenz

.Wie lange wurden Sie brauchen, um sich so kompetent zu fihlen, wie an lhrem
Computer am Arbeitsplatz”.

Dauer, um altes Kompetenzniveau zu erreichen
Linux Windows XP
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80% der Linux-Testpersonen gaben an, nur eine Woche oder weniger Zeit zu
brauchen, um sich auf dem getesteten System so kompetent zu fihlen wie bisher.
36% und damit mehr als bei den Windows-Testern (30%) meinten sogar, dafiir nur
einen Tag oder weniger zu bendtigen.
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5.8.6 Bedienung

Die Bedienung des Computers (nicht Hardware) war ...

Linux Windows XP
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92% der Linux-Tester gaben an, dass ihnen die Bedienung des Computers leicht fiel,
davon sogar 30% (mehr als bei Windows XP) sehr leicht.

5.8.7 Design
Design: Desktop und Programme ...
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Das Design des Linux-Desktops schneidet schlechter ab als das von Windows XP:

17% der Testpersonen finden, Desktop und Programme seien ,ziemlich schlecht”
gestaltet.
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5.8.8 Ubersichtlichkeit
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Ubersichtlichkeit: Der Desktop und die Programme waren ...
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Auch was die Ubersichtlichkeit von Desktop und Programmen

hinter XP: Wiederum 17% finden sie ,[sehr]) unibersichtlich”.

anbelangt, liegt Linux

5.8.9 Icons
Die Programm-lcons waren ...
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In Bezug auf die Verstandlichkeit der Programm-Icons herrscht keine einheitliche
Zustimmung: 34% der Linux-Tester fanden sie ,weniger” oder ,nicht klar und

verstandlich”, nur 13% im Vergleich zu 40% der Windows XP-Tester fanden sie ,.sehr
klar und verstandlich”.

5.8.10 Naming
Die Bezeichnungen der Schaltflachen und Programme waren ...
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Ahnlich liegen die Meinungen beziiglich des Namings: 27% der Linux-Tester
bewerteten die Bezeichnungen der Schaltflachen und Programme als ,weniger
deutlich und klar”. Insgesamt schneiden jedoch beide Systeme nicht besonders gut

ab: Nur 13% der Linux-Tester und 15% der Windows-Tester fanden die Bezeich-
nungen ,sehr deutlich und klar”.
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5.8.11 Support

.Hatten Sie die Aufgaben an |lhrem Arbeitsplatz erledigt, hatten Sie dann in irgend-
einer Situation den Support gerufen? Wenn ja, in welcher?”

Linux (60 Testpersonen):

Aussage: Nennungen
Ja 30
davon: CD brennen 7
Dateisuche 4
lcon-Platzierung 4
Nein 27
Keine Angabe 3
Windows XP (20 Testpersonen):
Aussage: Nennungen
Ja 11
davon: Outlook 5
lcon-Platzierung 3
Nein 7
Keine Angabe 2

Auf beiden Systemen ware also von der Halfte der Testpersonen Unterstitzung
durch den Support notig gewesen.

5.8.12 Verbesserung des Eindrucks

.Das getestete System war mit dem Betriebssystem Linux bzw. Windows XP aus-
gestattet. Hat sich Ihr Eindruck von Linux bzw. Windows XP durch den Test ..."

Der Eindruck von Linux bzw. Win XP hat sich nach dem Test ...
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Bei 61% der Linux-Tester bzw. 55% der Windows XP-Tester hat sich der Eindruck
vom jeweiligen Betriebssystem durch den Test verbessert.
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6. Empfehlungen
Die vorliegenden Ergebnisse der Studie sollen im Folgenden dahingehend analysiert
und bewertet werden, dass konkrete Empfehlungen fir verschiedene Zielgruppen
ausgesprochen werden konnen. Diese sind:
Entscheider [(iber das Fiir und Wider einer Migration) in Offentlichen
Verwaltungen und Unternehmen
Verantwortliche fir Schulungsmafinahmen und Personal
Administratoren, die die Anpassung und Konfiguration der Mitarbeiter-Desktops
dbernehmen
Entwickler, Designer und Ubersetzer von Open Source Software, v. a. die KDE
Community

6.1 Entscheider

Es wurde deutlich, dass der Linux-Desktop kein ,.Schreckgespenst” fiir die Nutzer
ist, sondern gerne angenommen und benutzt wird. Nicht nur wurde das Design und
allgemeine Look&Feel akzeptiert, sondern insbesondere Linux-Applikationen er-
wiesen sich gegenuber verschiedenen Windows XP-Programmen als benutzbarer.
Auch die Beflrchtung, die allgemeine Produktivitat konne durch den Wechsel auf
den Linux-Desktop leiden, konnte entkraftet werden.

Hinzu kommt, dass ein flexibles und stark konfigurierbares System sich besser an
die Bedurfnisse eines speziellen Unternehmens und seiner Mitarbeiter anpassen
lasst. Linux bietet hier groBe Vorteile, gerade auch im Desktop-Bereich. Diese
Anpassung sollte unter Einbezug der Vorerfahrungen, Erwartungen und Moglich-
keiten der Mitarbeiter geschehen. Der Aufwand dafir ist vergleichsweise gering, die
Vorteile durch eine hohere Akzeptanz, schnellere Einarbeitungszeit und geringeren
Schulungsbedarf grof3. Alleine durch den Einbezug der Mitarbeiter ist ein positiver
Effekt zu erwarten.

Trotz dieser insgesamt positiven Bilanz missen jedoch die folgenden Punkte
berucksichtigt werden:

Es wurde kein System ,out of the box™ getestet, sondern ein in hohem Masse unter
Usability-Gesichtspunkten vorkonfigurierter Desktop. Dadurch wurden schon von
vornherein eine Reihe von Problemen abgefangen, die die Nutzer mit einem
Standard-System gehabt hatten. Aufgrund der Detailergebnisse der Tests kann in
einem nachsten Schritt diese Konfiguration weiter optimiert werden.

Es sollte also insgesamt bedacht werden, dass eine Migration auf Linux, gerade
wenn es um die Mitarbeiter-Desktops geht, nicht nur ein technischer oder
okonomischer Prozess ist, sondern im wesentlichen auch die Human Resources
betrifft. Wird dies bertcksichtigt, so wird der Aufwand fiir eine Migration zu Linux
vergleichbar zu dem anderer Betriebssysteme sein.
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6.2 Schulung und Personal

Gerade weil Linux die Chance bietet, das System genau auf die Mitarbeiter
anzupassen, kann die Verantwortung fur eine Migration im Desktopbereich nicht
alleine bei der IT-Abteilung verbleiben. Die Personalverantwortlichen, die Vertreter
der Beschaftigten sowie natirlich die Mitarbeiter selbst sollten in den Prozess
einbezogen werden (User Centered Design). Durch die Analyse der unterschiedlichen
Nutzertypen (Mitarbeiter]) kénnen Schulungen préziser und effektiver durchgefiihrt
werden.

6.3 Administratoren

Die besten Ergebnisse hinsichtlich der Mitarbeiterzufriedenheit und der Produktivitat
konnen erzielt werden, wenn die Konfiguration des Desktops fur die Bedurfnisse
dieser spezifischen Nutzergruppe malfligeschneidert sind. Das heifit: Keine
Konfiguration ist wie die andere.

Naturlich kann diese Anpassung meist nicht auf einen einzelnen Angestellten
heruntergebrochen werden, jedoch werden unterschiedliche Unternehmen oder
auch Abteilungen unterschiedliche Anpassungen vornehmen lassen. Diese mussen
von kompetenter Seite durchgefiihrt werden und vollziehen sich im besten Falle in
zwei oder mehreren Schritten: Durch ein Testsystem, das zunachst mit den
zukunftigen Nutzern Uberprift wird und aufgrund der so gewonnenen Ergebnisse
optimiert wird.

In jedem Falle muss davon ausgegangen werden, dass die Administratoren das
Desktop-System anders benutzen als die von ihnen betreuten Mitarbeiter, da sie
uber eine hohere technische Kompetenz verfigen. Aus diesem Grund missen sie
von den Anwendern lernen, wie diese mit den Applikationen umgehen, anstatt ihre
eigenen Vorgehensweisen zu verallgemeinern.

Es tragt auch nicht zur Effizienz der Migration bei, wenn aus Zeitgrinden die
Standard-Einstellungen beibehalten werden. Viele Anpassungen sind schnell und
einfach durchzufihren und steigern wesentlich die Zufriedenheit der Mitarbeiter und
damit auch deren Produktivitat.

Des Weiteren ist eine Kommunikation zwischen Administratoren und Entwicklern zu
empfehlen. Die Open Source Community bietet dafiir diverse Kanale von Mailing-
Listen bis hin zu Bug Reports. Die Softwareentwickler profitieren dabei durch das
Feedback der Administratoren, und konnen u.U. Probleme schnell beheben.

6.4 Entwickler

Die Entwickler des KDE-Projekts haben sich die Benutzerfreundlichkeit ihrer
Produkte auf die Fahnen geschrieben. Dasselbe gilt fir die Verantwortlichen der
SuSE-Distribution.

Die Ergebnisse der Studie sollen auch dazu dienen, dieses Ziel weiter zu verfolgen
und zu unterstitzen. Dabei stehen zwei Punkte im Vordergrund: Die Auswahl von
Standard-Einstellungen sowie die erweiterten Konfigurationsmaglichkeiten.
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Anhand der Testergebnisse kann schon das ,Out of the box"-Produkt verbessert
werden, indem bestimmte Standard-Einstellungen geandert werden. Dies betrifft
Konfigurationsdefaults z.B. in der Zusammenstellung des KMenus oder auch fest
programmierte Eigenschaften von Oberflachen wie z.B. die mangelhafte Benutzer-
fihrung im Brennprogramm K3b.

Werden Defaults innerhalb komplexerer Programme verwendet, so konnen diese in
Profilen strukturiert werden (z.B. bietet das CD-Brennprogramm K3b Default-
Einstellungen fir das Brennen von Audio-CDs (Audio-Projekt] und Daten-CDs
(Datenprojekt)).

Erweiterte Konfigurationsmdglichkeiten betreffen einerseits Details (z.B. Maglichkeit
der Beschriftung von Icons, Tooltips veranderbar machen, Menireihenfolgen
festlegen lassen), andererseits ware eine Erweiterung des Vorkonfiguration-
sprogramms KPersonalizer empfehlenswert. Dieses Programm dient dazu, beim
ersten Starten des Desktops eine Reihe von Einstellungen beziglich des Look&Feel
vorzunehmen. Dabei werden grobe Kategorisierungen vorgenommen, z.B. kann man
wahlen, ob sich das Desktop-Theme an den KDE-Standards orientieren soll (,KDE
Default”) oder den Windows-Einstellungen ahnelt (,Redmond”).

Aufgrund von Usability-Tests und Nutzertypisierungen konnten hier feinere Kate-
gorien erzeugt und angeboten werden.

Insgesamt muss die Nutzerperspektive starker in den Softwareentwicklungsprozess
einbezogen werden. Die Open Source Community muss hier Losungen entwickeln,
wie diese Interessen starker integriert werden konnen, vergleichbar zur
institutionalisierten Form des Bug Reporting. In Ansatzen gibt es bereits Be-
muihungen in diese Richtung, z.B. durch die KDE Usability Gruppe.

Oft kann es schon helfen, einem normalen Nutzer ohne technische Expertise ein
paar Stunden Uber die Schulter zu schauen, wahrend dieser das Programm des
Entwicklers benutzt. Selbst diese Kleinstform eines Usability-Tests kann schon stark
fur benutzerfreundliche Programmierung sensibilisieren. Linux auf dem Desktop ist
bereits jetzt ein konkurrenzfahiges Betriebssystem, was noch weiter ausgebaut
werden kann, wenn die Benutzerfreundlichkeit ein zentraler Faktor bei der
Entwicklung wird.

Sehr nitzlich ist auch die Niederlegung eines den Design Styleguide erganzenden
Usability Styleguides (verbunden mit der Aufforderung an die Kontributoren, diese
Richtlinien zu berticksichtigen). In vielen Fallen nehmen derartige Richtlinien den
Entwicklern Arbeit ab, da sie sich auf die Funktionalitat des Programms kon-
zentrieren konnen und sich weniger Gedanken uber die Gestaltung der Oberflachen
machen mussen. Auch hier gibt es bei KDE schon vorhandene Grundlagen in Form
von Human Interface Guides (KDE User Interface Guidelines). Dadurch kann z.B. ein
konsistentes Wording durchgesetzt werden.

Dem selben Zweck dient die Wiederverwendung von Komponenten (z.B. File-Dialog).
Dies tragt zu einer Vereinheitlichung der Oberflachen bei und damit zu einer ein-
facheren Erlernbarkeit und Benutzbarkeit.
Die folgenden Punkte konnten als Vorgaben fur Entwickler dienen:

Mehrere Wege zum selben Ziel einbauen

Durchdachtes und konsistentes Wording
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Durchdachte Informationshierarchien und Kategorisierungen
Verwendung von Kontextmentus

Verwendung von (aussagekraftigen) Tooltips

Einsatz von Wizards fur komplexe Aufgabenfolgen

Eine ausfuhrliche Dokumentation in Form von klar strukturierten, task-orientierten
Hilfetexten ist auBerdem anzumahnen. Nicht jedes Problem kann von vornherein
abgefangen werden. Gut formulierte, verstandliche und leicht navigierbare Hilfetexte
konnen hier wesentliche Unterstitzung bieten.

Nicht zu vergessen sind im Entwicklungsprozess auBerdem die Ubersetzer. Die
genannten Naming-Probleme liegen in deren Verantwortungsbereich (insofern nicht
der Entwickler selbst die deutsche Oberflache gestaltet hat]. Gerade bei der
Benennung der KDE Desktop Komponenten treibt die .Eindeutschung” die selt-
samsten Bliiten, z.B. bei der wortwoértlichen Ubersetzung von ,.System Tray” durch
.Systemtablett”. Letztlich aber konnen nur durch entsprechende Tests mit den
Anwendern Naming- / Wording-Probleme abzufangen und intuitive Begriffe
gefunden werden.

7. Ausblick

Dieser Test konnte selbstverstandlich nur bestimmte Aspekte der
Benutzerfreundlichkeit von Linux auf dem Desktop berticksichtigen. Weitergehende
Fragen, wie etwa die Performance bei der Nutzung nach einer Einarbeitungszeit,
umfangreichere Nutzung der getesteten Programme oder das Einbeziehen weiterer
typischer Programme und Aufgaben sind hier denkbar.

Letztlich sollte diese Studie auch einen Ansto3 geben, um fir das Thema
Benutzerfreundlichkeit und seines Potentials zu sensibilisieren. Mit dieser Studie ist
die Hoffnung verbunden, dass die hier beschriebenen Ergebnisse und Uberlegungen
aufgenommen und in verschiedenster Weise erganzt und erweitert werden.
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8. Lizenz

Copyright (©) 2003 relevantive AG, Berlin, Deutschland.

Dieses Werk kann durch jede Person gemaf3 den Bestimmungen der Lizenz fur die
freie Nutzung unveranderter Inhalte genutzt werden.

Die Lizenzbedingungen kdnnen unter http://www.uvm.nrw.de/opencontent abgerufen
oder bei der Geschaftsstelle des Kompetenznetzwerkes Universitatsverbund Multi-
Media NRW, Universitatsstrafle 11, D-58097 Hagen, schriftlich angefordert werden.
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